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Zusammenfassung: Diversitdtssensible Angebote im schulischen Unterricht
sind anspruchsvoll und mit verschiedenen Fallstricken verbunden. In diesem Bei-
trag wird ein Arbeitsauftrag aus der Erziehungswissenschaft fiir Lehramtsstu-
dierende vorgestellt, der die Moglichkeit bietet, sich mit herkunftsbezogenen
Vorurteilen zu beschéaftigen. Ausgangspunkt fiir die Arbeitsphase ist ein Text-
auszug aus Mark Terkessidis (2013) Interkultur, in dem der Autor eine schulische
Erfahrung schildert. Skizziert werden Vorurteile und der Umgang mit schuli-
scher Heterogenitét als theoretische Grundlagen, der Fokus des Beitrags liegt
auf der Beschreibung des Arbeitsauftrags. Hierzu wird der Seminarkontext er-
lautert und das reflexive Schreiben, das als Methode genutzt wird, anhand von
Leitfragen eingebettet. Anhand von studentischen Arbeitsergebnissen werden
konkrete FEinblicke in die Arbeitsphase erméglicht. Kontextualisierungen iiber
Workshops mit Lehrenden werden herangezogen.

Schlagworter: Sensibilisierung fiir Heterogenitét; Vorurteile; Diversity; Re-
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1 Einleitung

Die Beschulung von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund wird aus
verschiedenen Griinden von Lehrpersonen und in der wissenschaftlichen Auseinander-
setzung als Herausforderung gesehen. Die Schiilerinnen und Schiiler sprechen oftmals
keine Bildungssprache, zudem werden ihnen haufig angemessene kulturelle Kompe-
tenzen abgesprochen (Bude, 2017). Verschérft hat sich diese Debatte noch einmal
mit dem Anstieg der Fliichtlingszahlen in den Jahren 2015 und 2016 und der damit
verbundenen Aufgabe, verstirkt Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationsunterricht
neu in den Schulen aufzunehmen (Adam & Inal, 2013; McElvany, Jungermann, Bos
& Holtappels, 2017).

Dieser Artikel greift einen Arbeitsauftrag aus dem Seminar ,Potenzialorientierter
Umgang mit Kindern und Jugendlichen mit Fliichtlingshintergrund“ auf. Das hier vor-
zustellende Material bietet Dozierenden die Moglichkeit, Studierenden im Lehramts-
studium einen Schreibauftrag zu diesem Thema zu geben. Dieser soll die Studierenden
dazu anregen, sich mit Fragen von Vorurteilen im Klassenzimmer auseinanderzuset-
zen. Anhand einer Textstelle (Terkessidis, 2013, S. 77-78) zu einer autobiografischen
Schulerfahrung lernen die Studierenden die Schwierigkeit der Integration bzw. Aus-
grenzung von Schiilerinnen und Schiilern durch das Betonen des vermeintlich Anderen
kennen. Die Wahrnehmung von Differenz und die Beriicksichtigung dieser durch Lehr-
personen konnen, wie durch das Material deutlich werden kann, gegenldufige Effekte
bei Schiilerinnen und Schiiler auslésen und nicht integrierend, sondern separierend
wirken.

Zunéchst werden die theoretischen Verortungen (Kap. 2) geliefert. Aufbauend hier-
auf werden didaktisch-methodische Grundlegungen vorgenommen (Kap. 3), bevor
Durchfiihrungshinweise fiir Dozierende gegeben (Kap. 4), die einen Transfer in eigene
Veranstaltungsformate ermdéglichen. Abschliefflend werden Erfahrungen zum Einsatz
im Seminar mit Studierenden und in Weiterbildungskontexten mit Dozierenden auf-
gezeigt (Kap. 5).

2 Fachliche und theoretische Verortung

Der Schreibanlass zum Auszug von Terkessidis wurde in bildungswissenschaftlichen
Seminaren erprobt und in Workshop-Formaten fiir Lehrende zur Diskussion gestellt.
Der Textauszug selbst ist biographisch, die Ganzschrift ist der Soziologie zuzuordnen.
Die theoretischen Grundlagen, die fiir die Bearbeitung des Materials herangezogen
werden kénnen, liegen im Bereich der Vorurteile (Kap. 2.1) und dem Umgang mit
Heterogenitét im schulischen Kontext (Kap. 2.2). Darauf aufbauend lassen sich Lern-
inhalte und Lernziele explizieren (Kap. 2.3).

2.1 Vorurteile

Vorurteile sind ,,ohne Priifung der objektiven Tatsachen voreilig gefasste oder iiber-
nommene, meist von feindseligen Gefiihlen gegen jemanden oder etwas geprigte Mei-
nunglen]* (Bibliographisches Institut, 2017). Vorurteile kénnen als ,Gefiihlsreakti-
on[en| des Menschen gegeniiber Mitgliedern anderer Gruppen, die sich lediglich auf ei-
ner Meinung, also einem Stereotyp, iiber diese Gruppe begriinde[en] und nicht auf Er-
fahrungen, sondern auf Generalisierung von Ansichten beruh[en]* (Spektrum, 1999),
verstanden werden. Die Ubernahme von Vorurteilen wird von Bergmann (2016) be-
tont, personliche Erfahrungen liegen bei Vorurteilen oftmals nicht vor.

Marowetz (2017) verweist darauf, dass sich diese Meinungen iiber Personen oder
Personengruppen vergleichsweise schnell als ,nur schwer veranderbare[s] Urteil verfes-
tigen* (Marowetz, 2017, S. 244) kénnen. Ausgangspunkt fiir die Urteilsbildung ist der
+Vergleich von Merkmalen und |...] das Resultat sozialer Wahrnehmungs- und Be-
urteilungsprozesse (Marowetz, 2017, S.244f.). Green (2017) kann in einer aktuellen
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Studie zeigen, dass Vorurteile dann abgebaut werden kénnen, wenn Vorurteilshabende
Kontakt mit Migrantinnen und Migranten bekommen und sich mit ihnen auseinan-
dersetzen. Unterstiitzend wirkt eine gesamtgesellschaftliche Kultur der Akzeptanz.
Fokussiert auf die Schule als gesellschaftlicher Institution kann davon ausgegangen
werden, dass Vorurteile auch an dieser Stelle wirksam sind, wie Gomolla und Radtke
(2009) nachweisen konnten.

2.2 Umgang mit Heterogenitiat im schulischen Kontext

Umgang mit Heterogenitét ist ein bildungspolitisches und auch bildungswissenschaft-
liches Schlagwort, durch das die Aufgabe beschrieben werden soll, dass Lehrpersonen
in den Schulen die Unterschiedlichkeiten der Schiilerinnen und Schiiler in Schule und
Unterricht produktiv nutzen (Bohl, 2017; Sturm, 2016; Trautmann & Wischer, 2011).
Dabei werden sowohl das Individuum als auch die Lerngruppe gleichermafen adres-
siert: Das Individuelle und das Gemeinschaftliche sind eng miteinander verwoben.

Mit dem Diversity-Konzept wird das Gemeinschaftliche gestérkt, indem die sub-
jektiven Besonderheiten einen positiven Einfluss auf das Gesamte haben koénnen:
Die ,Wertschétzung sozialer Gruppenmerkmale bzw. -identitéten fiir Organisationen®
(Walgenbach, 2017, S.92) wird in den Vordergrund geriickt; ,Diversity als ein Um-
gang mit Heterogenitit bietet entsprechend Perspektiven fiir die Ausgestaltung di-
daktischer Prozesse in Schule oder Hochschule, wenn die Wertschédtzung der Unter-
schiedlichkeit als primér erkannt wird“ (Rott, 2018b, S.47-48).

2.3 Lerninhalte und Lernziele

Ausgehend von diesen zwei theoretischen Skizzen lassen sich Lerninhalte und Lernziele
entwickeln, die fiir die erste Phase der Lehrerinnen- und Lehrerbildung umsetzbar er-
scheinen. Vorurteile bewusst zu machen ist ein schwieriges Unterfangen. Die normati-
ven Anforderungen einer Diversity-Orientierung in der Schule kénnen den persénlichen
Vorurteilen der Studierenden gegeniiberstehen. Wie in Kap. 3 vertiefend aufzuzeigen
sein wird, kann es in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung darum gehen, Studierende
fiir theoretische Konzepte wie Vorurteilsbildung, Rassismus oder Institutionelle Dis-
kriminierung zu sensibilisieren. Dabei konnen unterschiedliche Perspektiven gew#hlt
werden. Normative Setzungen kénnen durch die kritische Reflexion des Eigenen ent-
sprechend eingebunden und in einem Theorie-Transfer nachhaltig {iberdacht werden.

Die Beschiftigung mit provokativen Schreibanldssen, wie in diesem Beitrag vor-
gestellt, bietet eine Moglichkeit zum Einstieg in die Thematik. Ziel ist es, eigene
Vorurteile aufzudecken, Zugénge zum Themenfeld zu eréffnen und hierbei an die
personlichen Erfahrungen und Einschéatzungen der Studierenden anzukniipfen. Ne-
ben dem reflexiven Schreiben als einem methodischen Zugang zu dieser Aufgabe, der
Lehramtsstudierenden auch Perspektiven fiir das spétere eigene padagogische Arbei-
ten er6ffnen kann, sind es die theoretischen Konstrukte, auf die durch diese Aufgabe
hingearbeitet werden kann.

3 Didaktisch-methodische Verortung

Zunéchst wird in diesem Kapitel der Seminarkontext aufgezeigt, um eine Verortung
der Aufgabe zu ermoglichen (Kap. 3.1). Das Vorgehen im Modus des reflexiven Schrei-
bens wird didaktisch eingeordnet (Kap. 3.2), bevor das Material selbst dargestellt wird
(Kap. 3.3). Abschlieftend wird ein Erwartungshorizont formuliert, um noch einmal die
Ziele und die Perspektiven auf die Studierenden herauszuarbeiten (Kap. 3.4).
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3.1 Beschreibung des Seminarkontextes

Das Material wurde fiir das Seminar ,,Potenzialorientierter Umgang mit Kindern und
Jugendlichen mit Fliichtlingshintergrund“ an der Westfalischen Wilhelms-Universitét
Miinster erstellt. Dieses Seminar richtet sich an Lehramtsstudierende zu Beginn ihres
Bachelorstudiums und ist als Vorbereitung fiir das Eignungs- und Orientierungsprak-
tikum konzipiert. Verortet ist es in den Bildungswissenschaften. Das Seminar wird
seit dem Sommersemester 2016 durchgefiihrt.

Das Seminar verfolgt, neben der Auseinandersetzung mit der eigenen Rolle als
Lehrperson und der Reflexion des Berufswunsches, zwei zentrale Ziele. Die Studie-
renden sollen erstens ihre Kompetenzen im Bereich der pddagogischen Diagnostik
und der Didaktik weiterentwickeln kénnen. Hierfiir sollen im Seminar Grundlagen
geschaffen werden, die sie in der Praxisphase in kleinen Bausteinen selbst erproben
konnen. Zweitens zielt das Seminar darauf ab, die Studierenden mit dem Konzept
der Potenzialorientierung in Kontakt zu bringen. Dieses erdffnet den Studierenden in
der padagogischen Praxis Handlungsoptionen, die weniger die Defizite der Lernen-
den betonen, als vielmehr die Entwicklungsmoglichkeiten derselben in das Zentrum
des padagogischen Handelns stellen (vertiefend: Rott & Hillmann, 2017; Rott, Zeuch,
Fischer, Souvignier & Terhart, 2018).

Entstanden ist das Seminarkonzept 2016 als Reaktion auf die Frage, welche Ange-
bote in der universitdren Lehrerinnen- und Lehrerbildung geschaffen werden kénnen,
um die Akteure im Bildungssystem in der Beschulung der Schiilerschaft mit Flucht-
hintergrund zu unterstiitzen. Dabei ging es, neben den Studierenden, auch um Ent-
wicklungsperspektiven fiir die zwolf sogenannten Stiitzpunktschulen in Miinster, die
zentral alle Schiilerinnen und Schiiler mit Fluchterfahrung aufgenommen haben. An
diesen Schulen absolvieren die meisten der Studierenden im Seminar das Eignungs-
und Orientierungspraktikum. Mit dem Wintersemester 2017,/18 wurde eine inhaltli-
che Offnung angestrebt, die verstirkt auf die Betrachtung sozialer Benachteiligung
insgesamt abzielt.

3.2 Reflexives Schreiben

Die Reflexion problematischer Aspekte ldsst sich durch verschiedene Methoden in der
Hochschullehre anregen. Durch das reflexive Schreiben ist es mdoglich, die Studieren-
den individuell anzusprechen und ihnen einen Zugang zur eigenen Gedankenwelt zu
eroffnen.

Reflexion ist die ,Habitualisierung/Institutionalisierung (selbst-)referenzieller For-
men des Denkens in Ausbildung und Beruf von Lehrperson® (Hécker & Walm, 2015,
S.82) und als theoretisches Konstrukt dann von Bedeutung, wenn der Frage nachge-
gangen wird, wie Lehrpersonen ihr Wissen in Handeln umsetzen kénnen. Grundvor-
aussetzung ist die Uberlegung, dass pidagogisches Handeln immer als unsicher gilt
und Lehrpersonen in ihrer Praxis mit Dilemmata, Paradoxien und Antinomien zu
tun haben. Hierbei hilft die Reflexion, mit diesen Herausforderungen umzugehen. Im
Lehramtsstudium gilt es, die Reflexionsfahigkeit der Studierenden zu stimulieren.

In Anlehnung an Brduer (2000) lasst sich reflexives Schreiben definieren als die
Tatigkeit von Autorinnen und Autoren, die im Medium des Schreibens iiber Hand-
lungen und Tétigkeiten nachdenken, sie in ihrem Kontext mit Abstand betrachten und
bewerten. Die entstehenden Dokumente kénnen Gesprichsanlésse in didaktischen Si-
tuationen sein. Dabei konnen eigene Téatigkeiten ebenso zum Thema gemacht werden,
wie die Handlungen anderer.

Anders als im Unterrichtsgespréch, bei dem sich einige aktiv beteiligen, andere die
Rolle der Zuhorenden iibernehmen und die néchsten an der Interaktion gar nicht
teilnehmen, nétigt das Schreiben alle Studierenden, sich mit der Aufgabe ausein-
anderzusetzen. Lahm (2016) verdeutlicht diesen Prozess des Schreibens mit Blick auf
fachliches Lernen. Dabei formuliert sie fiir die Lehrenden fiinf Leitfragen (Lahm, 2016,
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S.27), die im Folgenden auf das reflexive Schreiben iibertragen werden und eine Ein-
ordnung des reflexiven Schreibens in der Hochschullehre erméglichen.

3.2.1 Was sind Funktionen und Ziele der Aufgabe?

Ziel des reflexiven Schreibens ist die Auseinandersetzung mit einer problematischen,
uneindeutigen Situation. Ahnlich wie das Schreiben eines Tagebuchs ist es die indi-
viduelle Perspektive auf Fragen oder Erlebnisse, die verarbeitet und erortert werden
kénnen. Dabei geht es aber weniger um das Darstellen von zeitlichen Ablaufen, son-
dern vielmehr um das Zusammenstellen und Diskutieren von Argumenten. Das Me-
dium des Schreibens bringt die Studierenden dazu, sich individuell mit der Aufgabe
zu beschiftigen. Das Produkt ist zunéchst personlich. Ankniipfend daran bleibt zu
fragen, wie die Texte fiir die Allgemeinheit zuginglich gemacht werden konnen. Idee
der Umsetzung ist in diesem Kontext die Nutzung der individuellen Schreibprodukte
als Gesprichsgegensténde in Kleingruppen oder auch plenar.

3.2.2 Welches inhaltliche Wissen brauchen Studierende, um die Aufgabe
bearbeiten zu kénnen?

Anders als in fachlich orientierten Texten bietet das reflexive Schreiben einen assoziati-
ven Zugang zu einem Thema oder einem Problem. Das Vorwissen der Schreibenden ist
weniger entscheidend als die Bereitschaft, sich auf die Aufgabe einzulassen. Ankniip-
fungspunkt fiir das Schreiben sind der individuelle Zugang zum Thema, die persén-
lichen Erfahrungen oder Einschitzungen des Problems. Diskursive Elemente kénnen
bewusst befordert werden. Ausgehend von dieser reflexiven Schreibaufgabe ist es mog-
lich, theoretische oder empirische Bezilige zum Aufgabenkontext zusammenzustellen
und im Nachgang eine intensive Auseinandersetzung zu erreichen. Das Vorwissen der
Studierenden expliziert sich dementsprechend in der reflexiven Schreibaufgabe und
bietet fiir die Lehre Anbindungsmdoglichkeiten fiir weiterfithrende Angebote. Im Sinne
des Diversity-Ansatzes lassen sich die verschiedenen Perspektiven der Studierenden
in das Seminar einbinden und Aufgaben entwickeln, die differenziert genutzt werden
kénnen.

3.2.3 Was fiir eine Art von Text sollen die Studierenden schreiben?

Das reflexive Schreiben ist verhéltnisméfig frei und assoziativ. Wichtig erscheinen
aber Hinweise zu den Formen, die verwendet werden konnen. Sinnvoll erscheint das
Schreiben in der ersten Person Singular. Dies ermoglicht den Studierenden, die in-
dividuelle Perspektive zu verdeutlichen. Gleichzeitig wird die Standortgebundenheit
der Schreibenden erkennbar und bietet in der anschlieffenden Diskussion Ankniip-
fungsmoglichkeiten. Hinzu kommt die Notwendigkeit, in ganzen Sétzen zu schreiben.
Das Notieren in Stichpunkten scheint von der individuellen Perspektive wegzufiihren,
Stichpunkte haben einen listenden und dadurch analysierenden Charakter. Argumen-
te und Gegenargumente erscheinen in Spiegelstrichen oftmals verkiirzt.

3.2.4 Gibt es besondere Formulierungen oder Wendungen, die typisch
sind fiir diese Art von Text?

Hier liegt eine weitere Stéarke des reflexiven Schreibens: Die Studierenden sind frei
in ihrem eigenen Schreiben und miissen sich nicht an bestimmten Formulierungen
orientieren. Der assoziative Teil dieser Arbeit ist hoch und von besonderer Bedeutung,
das Individuelle in der Auseinandersetzung kann hierdurch unterstiitzt werden.
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3.2.5 Sollen die Studierenden auf eine bestimmte Art und Weise
vorgehen?

Auch hier sind die Studierenden frei und konnen eigene Vorgehensweisen festlegen.
Dies hilft, die eigenen Gedanken in eine Ordnung zu bringen und Argumentationsket-
ten individuell auszugestalten.

3.3 Darstellung des Materials

Die Studierenden erhalten fiir die Arbeitsphase ein Arbeitsblatt. Dieses Arbeitsblatt
(s. Online-Supplement) ist so aufgebaut, dass zuniichst, nach einer Uberschrift, die
Leitfrage ,Welche Assoziationen verbinden Sie mit der gehorten Passage? gestellt
wird. Daran anschliefend werden drei weitere Fragen gegeben, die verschiedene Per-
spektiven fiir die Studierenden und ihr Schreiben er6ffnen sollen: ,\Was irritiert Sie?
Was stort Sie? Woriiber denken Sie nach?* Abschlieffend wird der Arbeitsauftrag ge-
nannt: Schreiben Sie Ihre Ideen und Impulse auf. Wir werden im Seminar auf Ihre
Uberlegungen eingehen.

Der Text, der den Studierenden vorgelesen wird, ist eine autobiographische Er-
zdhlung aus der Schulzeit des Autors Mark Terkessidis. Terkessidis ist Deutscher,
aufgrund seines Nachnamens wurde er aber immer fiir einen Griechen gehalten. Ter-
kessidis beschreibt in der Textstelle (Terkessidis, 2013, S. 77-78, ,Ich kann mich noch
gut daran erinnern, dass ich in der Schule, vor allem zum Beginn meiner Gymnasial-
zeit, oftmals als Fachmann fiir Griechenland avanciert bin - in Fragen von Sprache,
Geschichte oder Religion [...] Die stédndige Thematisierung meiner Herkunft erschi-
en mir seltsam, weil sich mein Vater wenig damit befasste und meine Mutter sowieso
Einheimische war.“), dass er selbst zur Schulzeit nie in Griechenland war. Dennoch ma-
chen die Lehrpersonen in der Schule ihn zum Experten fiir die griechische Sprache, die
griechische Antike, das Klima. Doch er kann auf die gestellten Fragen keine Antworten
geben. Er weiff genauso viel oder wenig tiber Griechenland wie seine Mitschiilerinnen
und Mitschiiler und erlebt dieses Angesprochen-Werden durch die Lehrpersonen als
Krise: Thm wird deutlich, dass er nicht ,normal‘ ist, dass er von den anderen Schii-
lerinnen und Schiilern abweicht, dass er anders ist. Und dieses Anderssein erlebt er
als Defizit, da die aufgemachte Differenz eben nicht seine Expertise betont, die die
Lehrpersonen vermuten, sondern vielmehr das Nichtwissen.

3.4 Erwartungshorizont

Fiir die Studierenden wird die Situation als Dilemma erlebt. Im Sinne der im Semi-
nar angestrebten Potenzialorientierung geht es darum, die Stiarken der Schiilerinnen
und Schiiler anzusprechen und hierauf aufbauend didaktische Angebote zu gestalten.
Diese Ansprache misslingt in diesem Textauszug. Das gut gemeinte Adressieren als
vermeintlichen Experten schligt fehl. Vielmehr wird diese Ansprache zur Diskrimi-
nierung, zur Stigmatisierung. ,Das Gegenteil von gut ist gut gemeint“ (Kettcar, 2002)
— dieses Problem wird an dieser Textpassage sehr deutlich.

Fiir die noch vermeintlich unerfahrenen Studierenden zu Beginn ihres Studiums
stellt sich entsprechend die Frage, wie sie mit diesem Problem umgehen sollen. Fragen
von padagogischer Diagnostik wie auch Fragen zu Doing Difference konnen an dieser
Stelle aufgeworfen werden. Zudem ist zu vermuten, dass Studierende selbst vergleich-
bare Erfahrungen gemacht haben. Im Sinne des reflexiven Schreibens ermdglichen
diese Erlebnisse einen Transfer zwischen gelesenem Text, den eigenen Erfahrungen
und dem im Seminar anzustrebenden Austausch zwischen den Studierenden.
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4 Durchfithrungsweise

Das Material wurde fiir den Einstieg in die Seminarreihe konzipiert und wird in der
ersten Sitzung zu Semesterbeginn nach Kldrung der organisatorischen Fragen einge-
setzt. Fiir die Arbeitsphase werden insgesamt 45 Minuten eingeplant, méglich ist auch
eine Verldngerung der Phase auf 60 Minuten. Die Anforderungen an die Studierenden
fiir den Schreibauftrag sind vergleichsweise gering: Fachliche Expertise wird nicht vor-
ausgesetzt, vielmehr geht es darum, die Irritationen und die Fragen der Studierenden
zum Ausdruck kommen zu lassen.

Die Studierenden erhalten zunichst das Arbeitsblatt, auf dem sie ihre Uberlegun-
gen notieren konnen. Sie werden gebeten, dies in ausgeschriebenen Sétzen zu tun.
Diese Form des Schreibens ermoglicht eine diskursivere Auseinandersetzung, da die
Argumentationslinien durch die Studierenden herausgearbeitet werden miissen und
nicht etwa in Tabellenform (pro/contra) oder durch eventuell oberflachliche Stich-
punkte stark verkiirzt werden kénnen. Der Text, der als Schreibanlass genutzt wird,
wird vorgelesen. Er liegt den Studierenden nicht als eigene Textfassung vor.

Nach dem Horen der Passage haben die Studierenden 15 bis 20 Minuten Zeit,
ihre Fragen, Uberlegungen und Gedanken aufzuschreiben. Dies erfolgt in Einzelar-
beit. Nach dieser Phase iibernimmt die Veranstaltungsleitung die Moderation. Die
Studierenden werden aufgefordert, ihre Texte vorzulesen, um einen Einstieg in die
Diskussion zu ermoglichen. Es bietet sich an, hier einen oder zwei studentische Texte
zu beriicksichtigen und dann in die Diskussion mit den Studierenden einzusteigen.

Die Diskussion ist erfahrungsgemifs selbstlaufig, wie in Kap. 5 aufzuzeigen sein
wird. Fallstricke ergeben sich dann, wenn die Studierenden nicht bereit sind, ihre
Ergebnisse zu préasentieren. Moglich ist es in einem solchen Fall, die Studierenden
zu bitten, zentrale Aspekte frei vorzutragen. Meist sind die Studierenden aber daran
interessiert, ihre Ergebnisse vorzustellen. Bedingt wird dies anscheinend auch dadurch,
dass alle Studierenden eigene Texte produziert haben und diese auch vorliegen.

5 Erfahrungsbericht

Das Material wurde fiir Bachelor-Studierende entwickelt und erprobt und dariiber
hinaus in Workshops mit Hochschullehrenden unterschiedlicher Profession bearbeitet.
Dokumentiert wird an dieser Stelle der Verlauf einer Arbeitsphase mit Studierenden,
die Erfahrungen aus den Workshops werden ergédnzend hinzugezogen. Wéhrend der
Sitzungen wurden Notizen zur Arbeitsphase von mir als Seminarleitung gemacht. Er-
gebnisse und Diskussionsverlauf wurden eingesammelt beziehungsweise mitgeschrie-
ben.

Die Aufgabe wird in der ersten Sitzung des Semesters nach dem Besprechen der
Formalia (Aufnahme in das Seminar, Klarung der Leistungserbringung, Perspektiven
fiir Praxisphasen) gestellt. Alle Anwesenden konnten einen Platz im Seminar bekom-
men, insgesamt wurden 33 Studierende aufgenommen. Der Seminarplan ist den Stu-
dierenden bekannt. Nach 30 Minuten kann mit der Aufgabe begonnen werden. Das
Arbeitsblatt wird verteilt, anschliefend die Passage laut durch die Seminarleitung
vorgelesen. 20 Minuten Schreibzeit werden eingerdumt, danach wird die Aufforderung
zum Vorlesen der eigenen Texte gegeben.

Erfahrungsgeméft melden sich drei bis vier Studierende, die bereit sind, ihr Schreib-
resultat vorzulesen. Exemplarisch werden im Folgenden drei eingereichte Aufgaben
vorgestellt und eingeordnet.

5.1 Beispiel 1

SWarum wird von Nachnamen auf so viel geschlossen? Stellung als An-
derssein als Potenzial auch nutzbar, statt es als Defizit zu betrachten. Der
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Lehrer stempelt ihn quasi aufgrund seines Nachnamens ab. Obwohl er die
Erwartungen des Lehrers nicht erfillen kann, kann er die erlangte Son-
derstellung im sozialen Bereich durchaus dazu nutzen, im Gewiihl einer
homogenen Gruppe nicht unterzugehen. Sollte ihn der Lehrer damit aller-
dings unter Druck setzen, muss kritisiert werden, dass man durch einen
Nachnamen keine Nachteile erleiden darf.“

Deutlich wird an diesem Beispiel, welche unterschiedlichen Argumente an die Text-
passage herangetragen werden. Die Frage zu Beginn verdeutlicht den Ausgangspunkt
in der Auseinandersetzung mit dem Auszug. Das Nicht-Verstehen beziehungsweise
Infragestellen des Handelns der Lehrperson wird expliziert. Daran anschliefend wer-
den weiterfithrende Perspektiven ertffnet: Anderssein wird als Potenzial beschrieben,
wobei vermutet werden kann, dass hier durch den/die Schreibende(n) ein Bezug zum
Seminartitel hergestellt wird. Das Ansprechen als Experte wird nicht positiv gerahmt,
sondern direkt mit dem Erleben des Jungen verbunden.

Die Idee des Abstempelns aufgrund eines Merkmals, des Nachnamens, verweist auf
Stigmatisierungen und Vorurteile. Diese Tétigkeit ist negativ konnotiert und wird
von der/dem Schreibenden zuriickgewiesen. Im Anschluss daran wird die Perspektive
erweitert: Dem Jungen wird eine Sonderstellung zugewiesen, ohne dass diese weiter ex-
pliziert wird. Andersartigkeit wird mit Individualitét gleichgesetzt, Fragen der Perstn-
lichkeitsentwicklung scheinen hier verhandelt zu werden. Als Teil einer Gesamtgruppe
bietet das Anderssein die Moglichkeit, sich selbst zu finden und die Personlichkeit zu
definieren.

Das Aufgreifen des Drucks schldgt dann wieder den Bogen zum Ausgangsargument.
Druck verweist auf Machtstrukturen beziehungsweise -instrumente, die Lehrpersonen
im Umgang mit den Schiilerinnen und Schiiler einsetzen konnen. Das Etikettieren
als Anderssein wird dann als unproblematisch gesehen, wenn im Sinne der egalitéiren
Differenz keine negativen Bewertungen im sozialen Kontext einflieflen.

5.2 Beispiel 11

,Bei dieser Geschichte musste ich direkt an meinen Auslandsaufenthalt
in den USA denken, weil man als Nicht-Amerikaner und dafiir Deutscher
unter den Amerikanern, in der Uni und bei Treffen von Menschen aus
ganz vielen anderen Nationen oft nur tiber die Figenheiten des jeweiligen
Landes und Gemeinsamkeiten der verschiedenen kulturellen Hintergrin-
de sprach. Dieses sehr positive Interesse kann jedoch nicht auf jemanden
aufgedringt werden, der gar nicht Zeuge einer jeweiligen Kultur ist.“

In diesem Beitrag wird ein anderer Zugang zur Aufgabenstellung deutlich. Person-
liche Erfahrungen werden herangezogen, um eine Einbettung in das eigene Verstehen
aufzuzeigen. Die Konfrontation mit dem eigenen kulturellen Hintergrund wird als Re-
duktion wahrgenommen. Hier findet eine Identifikation mit dem Jungen in der Text-
passage statt. Gleichzeitig werden diesem FErleben positive Aspekte zugeschrieben:
Das Wahrgenommenwerden von anderen, das Interesse an dem eigenen Hintergrund
werden an dieser Stelle positiv konnotiert.

Entsprechend ergibt sich eine Differenz zur Erfahrung des Jungen im Textauszug:
Die Einschreibungen, die von aufien vorgenommen werden, werden in dieser reflexiven
Perspektive angenommen und lassen sich mit dem Selbstbild der/des Schreibenden
vereinbaren. Hier wird eine Diskrepanz deutlich, die im Dialog mit den anderen Stu-
dierenden kritisch aufgearbeitet werden kann.

5.3 Beispiel III

wMich irritiert und stért nichts an diesem Auszug. Alles, was gesagt wurde,
scheint mir sehr einleuchtend und nachvollziehbar zu sein. Nur weil er
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einen nicht deutschen Nachnamen hat, heifit es nicht, dass er ein Fxperte
fiir Griechenland sei. Auch die Ansicht, seine Herkunft als Defizit zusehen,
kann ich bedingt nachvollziehen. Wenn er damit immer nur in Verbindung
bringt, etwas nicht zu wissen, kann dies nerven.“

Diese Beschiftigung zeigt ein Gemeinmachen mit der Beschreibung Terkessidis*
Schulerfahrung. Das Element der Zuschreibung wird benannt, die Rolle des Nachna-
mens bei der Bildung von Vorurteilen herausgestellt. Dass Herkunft ein Defizit sein
kann, wird der Aussage nach bedingt nachvollzogen.

Hier gibt es also eine Perspektive, die von den Einschétzungen zumindest in Teilen
abweicht. Die Zuschreibung von aufien ist ja eigentlich positiv besetzt: Als ,Grieche
wird Terkessidis als Experte angesprochen. Die Nicht-Erfiillung dieser Expertenrolle,
die Nichtannahme der Zuschreibung von aufsen, fiihrt letztendlich dazu, dass Herkunft
als defizitar erfahren wird. Die Unzulénglichkeiten, die fiir den Jungen dadurch of-
fensichtlich werden, werden durch die Studierende/den Studierenden wahrgenommen.
Dass dies nerven kann, kann als Beleg dafiir gewertet werden, dass das Schreiben der
Studierenden assoziativ ist. Das Verwenden umgangssprachlicher Ausdriicke verweist
auf alltdgliche Beziige und weniger auf akademische Auseinandersetzungen.

Im Seminar sind es oftmals zwei Wortmeldungen, die den eigenen Text vortragen.
Danach beginnt die offene Diskussion der Studierenden iiber die Textpassage und die
reflexiven Auseinandersetzungen der Kommilitoninnen und Kommilitonen. Diese sind
zumeist selbstlaufig. Argumente werden ausgetauscht, das Dilemma der Lehrperson
wird herausgearbeitet. Fragen nach Rassismus und Diskriminierung werden gestellt.
Gleichzeitig werden Bedenken gedufert: Wenn der skizzierte Weg nicht zielfiihrend ist,
wie lassen sich dann Settings gestalten, in denen die Unterschiedlichkeit der Schiilerin-
nen und Schiiler tatséchlich angemessen im Sinne des Diversity-Ansatzes eingebunden
werden konnen? Dies ist dann eine Perspektive, die unter Zuhilfenahme von Literatur
bearbeitet werden kann. Die personliche Involviertheit der Studierenden auf Basis der
Auseinandersetzung mit dem Terkessidis-Text bleibt dabei ein Bezugspunkt fiir die
weitere Beschéftigung.

In zwei Workshops an der Universitdt Miinster wurde dieser Schreibanlass mit Leh-
renden bearbeitet und zur Diskussion gestellt. Die Riickmeldungen der Lehrenden war
dabei gemischt. Die Perspektive, Reflexionen von Studierenden durch das Bearbeiten
von Schreibaufgaben anzuregen, wurde durchweg positiv bewertet. Gestellt wurde
aber die Frage der Verortung. Fachdidaktikerinnen und Fachdidakter sahen in dieser
Aufgabe weniger den eigenen Bezug, sondern eine klare Zuweisung zu den Bildungs-
wissenschaften. Andere Fachwissenschaftlerinnen und Fachwissenschaftler, vor allem
auch ohne Lehramtsbezug, erkannten fiir die eigene Lehre ein Potenzial, diese Aufgabe
einzusetzen.
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Title: Reflexive Writing concerning origin-related prejudices in class

Abstract: Discussing diversity in school context is challenging and often
entails some pitfalls. This article presents a work assignment for trainee teacher
students in education science. It shows an opportunity to address origin-related
prejudices in class. Starting point is a passage from the book Interkultur by
Mark Terkessidis (2013), in which the author describes his high school experi-
ence. The article first presents a theoretical foundation of prejudice and dealing
with diversity. Because the work assignment taking center stage is part of a
seminar in education science, the article next presents some background infor-
mation on the setting at university and reflexive writing as a teaching method in
higher education. In addition, the article presents examples from trainee teacher
students and the author’s experience from workshops with teacher educators in
higher education.
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