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Zusammenfassung: Das Forschende Lernen ist in Nordrhein-Westfalen spé-
testens seit der Implementierung des Praxissemesters im Zuge des Lehreraus-
bildungsgesetzes von 2009 ein zentraler Eckpfeiler des Professionalisierungs-
prozesses in der ersten Phase der Lehrerbildung. Wahrend des schulpraktischen
Aufenthaltes verfassen Studierende eigene empirische Arbeiten, in denen Schule
und Unterricht mit einem evaluativ-forschenden Habitus in den Blick genommen
werden. Durch diesen Zugang reflektieren die Studierenden u.a. ihr theoretisches
Wissen und ihre eigenen Uberzeugungen und gewinnen wertvolle Einsichten in
schulische Handlungsfelder. Gelungene studentische Studienprojekte der ersten
beiden Kohorten, die diesen intendierten Entwicklungsprozess demonstrieren und
wahrend des Praxissemesters im Fach Bildungswissenschaften an der Westféli-
schen Wilhelms-Universitat (WWU) Miinster entstanden sind, wurden zu einem
Sammelband zusammengefasst, der im Februar 2018 erschienen ist. Als thema-
tische Schwerpunkte werden bspw. die Unterrichtsqualitat, Inklusive Bildung,
inklusionsorientierte Schulentwicklung, Unterrichtskommunikation sowie Leh-
rer_innen-Schiler_innen-Interaktion angefihrt. Die prasentierten Studienprojekte
Uberzeugen in multiperspektivischer Hinsicht, bspw. aufgrund interessanter Fra-
gestellungen, prazisen methodischen Vorgehens bzw. schulpraktischer Relevanz
der Forschungsergebnisse. Der Beitrag skizziert die Idee und die Implikationen
des Bandes, berichtet Uber dessen Entstehungsprozess, fokussiert die Frage nach
den Chancen, Potenzialen und Grenzen studentischer Projektberichte bzw. For-
schung und zeigt Optionen zur Weiterentwicklung studentischer Forschungs-
ergebnisse auf. Damit verbunden sind stets Bezlige zur Metaebene (das Praxis-
semester am Standort Munster, Weiterentwicklungspotenziale des Minsteraner
Konzeptes, hochschuldidaktische Konsequenzen fiir die Seminargestaltung, Gu-
tekriterien studentischer Forschung etc.). Konklusiv werden Ubertragungsmog-
lichkeiten auf andere Seminarformate und Hochschulstandorte skizziert.
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Studienprojekte
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1. Einleitung

Mit den rechtlichen Veranderungen im Zuge des Lehreraushildungsgesetzes von 2009
wurde den lehramtsbildenden Universitaten in Nordrhein-Westfalen vorgegeben, For-
schendes Lernen im Praxissemester zu implementieren. Obwohl Forschendes Lernen
mit all seinen vielféltigen Facetten kein ,,Buch mit sieben Siegeln* war, ist derzeit
nicht abzusehen, welche Chancen, aber auch Grenzen dieses hochschuldidaktische
Konzept flr die Professionalisierung von Lehramtsstudierenden haben kann (u.a. Wa-
chowski & Kull, 2015). Erste Forschungsarbeiten zu dieser Frage sind in der jlngeren
Vergangenheit erschienen (u.a. Schiissler, Schéning, Schwier, Schicht, Gold & Wey-
land, 2017; Koker & Stortlander, 2017).

Um dieses Forschungsdesiderat weiter zu bearbeiten, werden im folgenden Beitrag,
aufbauend auf gesammelten Best-Practice-Beispielen am Standort Munster, Potenziale
und Grenzen fur Forschendes Lernen im Praxissemester besprochen. Beginnend mit
einer Skizzierung der formalen Bedingungen des Praxissemesters am Standort MUnster
werden im Weiteren die Genese und das Ergebnis einer Sammlung von gelingenden
studentischen Forschungsarbeiten im Rahmen eines Herausgeberbandes aufgezeigt.
Darauf aufbauend werden mit Blick auf Chancen der Lernwerkstattarbeit sowie struk-
turtheoretischer Zugénge eine Transformations- wie auch Weiterentwicklungsmoglich-
keit prasentiert.

2. Das Praxissemester als Teil der Lehrer_innenbildung an der
Universitat Munster

»|--.] Theorie und Praxis professionsorientiert miteinander zu verbinden [... und] auf
die Praxisanforderungen der Schule und des Vorbereitungsdienstes wissenschafts- und
berufsfeldbezogen® vorzubereiten (MSW NRW, 2010, S. 4) — unter diesen bildungs-
politischen Maligaben absolvieren alle Lehramtsstudierende der Westféalischen Wil-
helms-Universitdt Munster (WWU Miinster) im Master of Education seit dem Winter-
semester 2014/15 das mit dem Lehrerausbildungsgesetz aus dem Jahre 2009 in
Nordrhein-Westfalen implementierte flinfmonatige Praxissemester. Die Integration
dieses langen schulpraktischen Aufenthaltes in die Master-Studiengange, dem im Ba-
chelor das ,,Eignungs- und Orientierungspraktikum® sowie das ,,Berufsfeldpraktikum®
vorgeschaltet sind, bedient die Forderungen nach einem stirkeren Praxisbezug und
einer vermehrten Verzahnung von Theorie und Praxis in der ersten Phase der Lehre-
r_innenbildung. Mit dem Forschenden Lernen und der Ausweitung der Praxisphasen
im Lehramtsstudium gehen viele, dauerhafte Hoffnungen einher, von denen die meis-
ten bislang empirisch nicht Gberprift sind (Schissler & Weyland, 2017, S. 23). Ha-
scher merkt daher zu Recht an, dass Praxisphasen nicht zwingend als der ,,Konigsweg
der Verbesserung [in] der Lehrerbildung™ (Hascher, 2014, S. 554) angesehen werden
kdnnen. Weyland und Wittmann (2017) betonen die Notwendigkeit, differenzielle
Analysen zur Wirksamkeit (Iangerer) schulpraktischer Aufenthalte durchzufiihren.

Leitend flr die Umsetzung des Praxissemesters ist das Forschende Lernen, mithilfe
dessen die Studierenden ,,grundlegende Elemente schulischen Lehrens und Lernens auf
der Basis von Fachwissenschaft, Fachdidaktik und Bildungswissenschaften [...] pla-
nen, durchfiihren und [...] reflektieren* (MSW NRW, 2016, 8 8 Abs. 1, Nr. 1) sollen.
Mdglichkeiten fur diesen Transfer bieten a) die Unterrichtsvorhaben, im Zuge derer die
Studierenden angeleitet durch ihre Mentor_innen in den Schulen Unterricht planen und
durchflihren, und b) die Studienprojekte, die im Rahmen universitirer Begleitseminare
entstehen, dem Konzept des Forschenden Lernens unterliegen und als kleine, empirisch
angelegte Forschungsarbeiten zu verstehen sind (Paulus & Rott, 2018).

Der Standort Miinster kann innerhalb Nordrhein-Westfalens als Sonderfall gelten:
Die WWU Munster ist die einzige Universitdt im Regierungsbezirk Miinster, dessen
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Flache fast dreimal so grof3 wie das Saarland ist. Dies fulhrt zu einem — im Vergleich zu
anderen lehramtsausbildenden Universitatsstandorten im Bundesland — tiberproportio-
nal groflen Einzugsgebiet an Praxissemesterschulen. Das Uberarbeitete Miinsteraner
Modell zur Umsetzung des Praxissemesters basiert auf einer Zweiteilung zwischen
der Hochschule — drei Begleitveranstaltungen (eine in den Bildungswissenschaften
und zwei in den Unterrichtsfachern) mit zwei Studienprojekten als benotete Mo-
dulabschlusspriifung — und den Akteur_innen der schulischen Praxis: den Schulen
(Betreuung hinsichtlich Schul- und Unterrichtserfahrung) sowie den Zentren fiir schul-
praktische Lehrerausbildung (Beratung und Reflexion hinsichtlich Schul- und Unter-
richtserfahrung). Das Praxissemester als verpflichtender Bestandteil des Studiums ist
kooperativ und institutionsiibergreifend angelegt; verantwortet wird es jedoch von den
Hochschulen (vgl. LABG NRW, 2016, § 12 Abs. 3; Gollub & Veber, 2018).

Die als ,,Praxisbezogene Studien* konzipierten universitdren Begleitveranstaltungen
in den Bildungswissenschaften sind viergeteilt: Im Vorsemester der Praxisphase wer-
den die Studierenden in die Grundlagen sozialwissenschaftlicher Forschung eingefihrt
(vgl. Souvignier & Dutke, 2016). Kurz vor Eintritt in die schulpraktische Phase findet
eine erste (mehrtdgige) Blockveranstaltung statt, die versucht, die Studierenden fir
aktuelle Themenfelder der Schul- und Unterrichtsforschung zu sensibilisieren. Wéh-
rend eines Studientages, der als Mittelblock zu verstehen ist, kommt es zu einem ersten
Austausch (ber Praxiserfahrungen und Ideen zur Realisierung der Studienprojekte.
Mithilfe von Blended Learning wird der Kontakt zwischen Lehrpersonen und Studie-
renden aufrecht gehalten (vgl. Paulus, Gollub & Veber, 2018 [im Druck]). Der Ab-
schlussblock nach Ende der Schulphase widmet sich maRgeblich der Reflexion und
Verarbeitung bzw. Verschriftlichung der von den Studierenden erhobenen empirischen
Daten (Terhart et al., 2016). Die gerade skizzierte Gestaltung der bildungswissen-
schaftlichen Begleitveranstaltungen basiert auf der reakkreditierten Fassung der Mo-
dulordnung. Eine Anpassung an das neue Lehrerausbildungsgesetz bzw. die gednderte
Lehramtszugangsverordnung (vgl. LABG NRW, 2016; MSW NRW, 2016) hatten
formale und konzeptionelle Korrekturen ermoglicht. Die Anderungen greifen erstmals
fur die Studierendenkohorte, die im Februar 2019 das Praxissemester antritt.

3. Der Sammelband Studentische Forschung im Praxissemester

Empirische Forschung in Schule und Unterricht wird nicht ausschlieflich durch die
akademischen Disziplinen der Erziehungswissenschaft oder der Empirischen Bildungs-
forschung betrieben. Empirisch realisierte Abschlussarbeiten sorgen seit geraumer Zeit
dafiir, dass auch Studierende empirisches Wissen generieren, verschriftlichen und sich
(teilweise) an Forschungsprojekten beteiligen (u.a. im Projekt ,,Mathe fiir kleine Asse™:
Képnick, 2016). Durch die Implementation des Leitgedankens des Forschenden Ler-
nens in die erste, universitdre Phase der Lehrer_innenbildung ist dieser Prozess im
Rahmen des Praxissemesters tibernommen und intensiviert worden.

Der Entschluss, einen Sammelband mit studentischen Forschungsprojekten aus dem
Praxissemester zu verdffentlichen, fundiert auf verschiedenen Ideen. Im Rahmen der
Entstehung und Betreuung der Studienprojekte wurde offensichtlich, dass enorme
Unterschiede in der Qualitat studentischen Forschens auszumachen sind. Dabei kri-
stallisierten sich einige studentische Forschungsprojekte heraus, die sich unter mul-
tiperspektivischen Aspekten aufgrund bisher kaum bearbeiteter Fragestellungen,
detaillierter methodischer und methodologischer Vorgehensweise, eines hohen Refle-
xionsgrades und/oder aufgrund ihrer schulpéddagogischen Relevanz auszeichnen. Gera-
de vor dem Hintergrund, dass studentische Forschung in der erziehungswissenschaftli-
chen ,,Scientifc Community* selten aufgenommen und rezipiert wird (als inspirierende
Ausnahme: Boban, Eckmann & Hinz, 2014), war es ein Anliegen, iberzeugenden For-
schungsprojekten eine Biihne zu bieten und diese in einem Sammelband zu publizieren
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(vgl. Gollub, Paulus, Rott & Veber, 2018). Auf diese Weise soll gelungene studenti-
sche Forschung fiir ein breiteres Publikum sichtbar gemacht und entsprechend gewur-
digt werden. Der Sammelband mdchte zeigen, dass studentische Forschungsvorhaben
unter glinstigen Bedingungen nicht Selbstzweck bleiben, also Forschung um der For-
schung willen stattfindet, sondern dass sie die hohen Erwartungen an das neue Ausbil-
dungsparadigma erftllen kdnnen.

Eine weitere Leitidee war die Dokumentation und Prasentation studentischer For-
schung, auch auf der Grundlage, dass die Wirkungen und Effekte Forschenden Lernens
im Rahmen der Lehrer_innenbildung bisher kaum evaluiert sind (vgl. Rothland &
Boecker, 2014, S. 386). Auch wenn es sich lediglich um eine kleine Auswahl studenti-
scher Forschungsprojekte handelt, die nicht als représentativ fir studentische Leistun-
gen gelten kdnnen, werden im Sammelband Studien préasentiert, die beispielhaft die
Potenziale Forschenden Lernens fur die Lehrer_innenprofessionalisierung demonstrie-
ren. In ihnen wird eine kritisch-reflexive Haltung erkennbar, die schulische und unter-
richtliche Konstellationen nicht als gegeben auffasst, sondern Instrumente und Verfah-
rensweisen nutzt und anwendet, um eine Distanz zur erlebten Praxis einzunehmen. Auf
diese Weise werden schul- und unterrichtsbezogene Uberzeugungen reflektiert und
professionstheoretische Kompetenzen flir die spatere Schul- und Unterrichtsentwick-
lung angebahnt.

4. Chancen, Potenziale und Grenzen studentischer Forschung

Wenn Lehramtsstudierende sich in Forschungsprozesse begeben, ihren eigenen Profes-
sionalisierungsprozess in Praxisphasen reflektieren und hierzu wissenschaftliche In-
strumente verwenden, treffen verschiedene Perspektiven aufeinander (Prinz, 2016).
Zum einen sind es die Studierenden als Praktiker_innen, die selbst im schulischen Kon-
text aktiv werden, padagogisch arbeiten oder mit Schiler_innen oder Lehrpersonen im
direkten Austausch stehen und Beziehungen aufbauen. Der Wille, zu gestalten und sich
auszuprobieren, ist hier von besonderer Relevanz fir die Studierenden. Zum anderen
ist es die ,,Forschungsbrille®, die ,,aufgesetzt” wird und die eine kritische Distanz zum
Erlebten schaffen kann. Diese beiden Perspektiven sind nur bedingt miteinander ver-
einbar; sie stellen eine Antinomie fur die Studierenden dar und fordern sie stark heraus
(Frohn, 2018).

Genau an dieser Stelle I&sst sich die Qualitat der studentischen Forschung ableiten.
Es geht in unserem Verstandnis eben nicht darum, genuin neue Wissensbestande auf-
zubauen, sondern darum, dass die Studierenden die kritisch-reflexive Haltung der For-
schung einnehmen und sich l6sen aus dem padagogischen Alltagsgeschehen (Rott,
2017). Dabei kann selbstverstandlich neues Wissen generiert werden, und es kénnen
sich auch ansprechende Perspektiven fiir die weitere Forschung ergeben. Zentral ist
aber die Weiterentwicklung der Studierenden selbst, wenn sie im Modus der Forschung
schulische Praktiken untersuchen (Feindt & Rott, 2018). Die Standortgebundenheit der
Studierenden ist dabei, wie bei anderen Forschenden auch, nicht aufzuheben, sondern
in den Reflexionsprozess tber die paddagogische Praxis und das eigene Forschen einzu-
binden (Feindt, 2018 [im Druck]).

Die Frage ist, welche Qualitatsstandards an studentische Forschungsarbeiten anzule-
gen sind. Wéhrend die Standards in der quantitativen Sozialforschung weitestgehend
konsensfahig erscheinen (etwa Bortz & Doring, 2006; Biihner, 2004), bietet die quali-
tative Sozialforschung unterschiedliche Standards an, an denen sich Wissenschaftle-
r_innen orientieren kénnen (etwa Steinke, 2013; Stribing, Hirschauer, AyaR, Krahnke
& Scheffer, 2018). Die Auseinandersetzung dariiber, was denn nun die Qualitat quali-
tativer Forschung ausmacht, sollte auch die Studierenden tangieren. Zu beachten ist
dabei, dass die Einbindung in das padagogische Umfeld dazu fiihrt, dass die Studieren-
den individuellen Fragen nachgehen, die oftmals eng verbunden sind mit ihrer eigenen
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Lernbiografie. Hinzu kommt, dass Studierende als Forschungsnovizen (Rott, 2017)
beschrieben werden kdnnen, die das Umsetzen von Forschungsvorhaben erlernen und
weiterentwickeln miissen.

Studentische Forschung entsteht in hochschuldidaktisch eingebundenen Umgebun-
gen. Das Lernen im Format der Forschung ist eng verbunden mit den Formen des Leh-
rens. Deutlich zu machen ist den Studierenden, dass Forschung ein Prozess ist, der
nicht linear verlauft, sondern sich auszeichnet durch Wiederholungen, Anderungen,
Umbauten (Wildt, 2009). Die Darstellung von Forschung gibt diesen Prozess oftmals
nicht wieder. Gleichwohl ist es wichtig, zentrale Qualitatsstandards zu berlicksichtigen
und in der eigenen Forschung herauszustellen (Flick, 2012; Kruse, 2014; Steinke,
2013).

Forschendes Lernen, so unsere These, kann dazu beitragen, die Professionalisierung
der angehenden Lehrpersonen zu begunstigen (Hacker & Walm, 2015). Das Handeln
von Lehrpersonen zeichnet sich durch Antinomien, Unsicherheiten und Unplanbarkeit
aus. Gleichzeitig sind es Routinen, die das Arbeiten im padagogischen Kontext kenn-
zeichnen und ermdglichen. Dieses Wechselspiel aus Sicherheit und Unsicherheit ist flr
Studierende in Praxisphasen wie dem Praxissemester gut erkennbar und unmittelbar
erlebbar. Deutlich wird dies etwa, wenn sich die Studierenden mit Fragen inklusiver
Bildung auseinandersetzen und theoretische und normative Setzungen mit dem Schul-
alltag abgleichen. Die sich hier zeigenden Diskrepanzen bieten die Chance, sich refle-
xiv mit wissenschaftlichen Inhalten und personlichen Erfahrungen auseinanderzuset-
zen.

Im Sinne der Professionalisierung bietet das Forschen von Studierenden eine Unter-
stitzung hin zur Idee des ,reflektierten Praktikers* (Fichten, 2017). Exemplarisch lasst
sich dies nachzeichnen an den Arbeiten der Studierenden, die im Herausgeberband
Studentische Forschung im Praxissemester (Gollub, Paulus, Rott & Veber, 2018) zu-
sammengetragen wurden. Die Studierenden arbeiten in ihren Beitrdgen aktuelle Dis-
kurstnemen der Schul- und Unterrichtsforschung auf. Hierzu zéhlen die Arbeit von
Lehrpersonen in multiprofessionellen Teams, der Einsatz von didaktischen Methoden
im Regelunterricht oder auch Fragen der sozialen Teilhabe in einer Lerngruppe. Dies
sind Themen, die nicht nur in der Forschung momentan als zentral bezeichnet werden
kénnen, sondern auch flir Lehrpersonen wichtige Fragen darstellen. Durch die Nutzung
adaquater Forschungsmethoden haben es die Studierenden geschafft, sich ihrer person-
lichen Fragestellung mit geeigneten Methoden zu néhern; auferdem haben sie ihre
ersten Intentionen und Fragen durch die gezielte Nutzung wissenschaftlicher Instru-
mente weiter ausgebaut und gescharft. Moglich waren dadurch etwa das Aufdecken
personlicher Vorurteile oder das Abschwéachen von getroffenen Vorannahmen.

Der Erkenntnisgewinn, der sich in den studentischen Beitrdgen ausmachen lasst, ist
zuvorderst bei den Studierenden selbst auszumachen. Deutlich wird in dieser Betrach-
tungsweise, dass die Studierenden, ausgehend von individuellen Fragestellungen, ihr
Bild von Schule und Unterricht weiter ausgescharft und dadurch die Mdglichkeit ge-
wonnen haben, situativ erlebte Praxis kritisch-distanziert einzubetten. Gezeigt hat sich
dies im weiteren Verlauf auch darin, dass viele der Studierenden, die im Praxissemes-
ter ihre Vorhaben umsetzen, diese in ihren Masterarbeiten ausbauen und weiter vertie-
fen wollen bzw. ausgebaut und vertieft haben (u.a. Dexel, 2017).

5. Transfer und Weiterentwicklung

Nun stellt sich, nachdem ein Einblick in das Munsteraner Modell des Praxissemesters
gegeben, exemplarische Umsetzungen auf studentischer Seite fokussiert und eine Ein-
ordnung des Forschungsprozesses bezogen auf den Professionalisierungsprozess der
Studierenden vorgenommen wurden, die Frage, welche Transfermdglichkeiten sich auf
der Basis dieser Erfahrungen fur die Weiterentwicklung des Praxissemesters am Hoch-
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schulstandort Munster (auf struktureller Ebene allgemein), fur die hochschuldidakti-
sche Gestaltung von Begleitveranstaltungen im Rahmen des Praxissemesters in Mins-
ter (insbesondere bezogen auf die Chancen von Blended Learning) sowie fur andere
(universitare) Lehrveranstaltungen in allen Phasen der Lehrer_innenbildung allgemein
bieten.

Doch zunéchst erfolgt eine kurze Reflexion hinsichtlich Erweiterungsmoglichkeiten
auf professionstheoretischer (Forschungs-)Ebene. Unsere professionstheoretische Ver-
ortung kann dem berufsbiographischen Ansatz der Lehrer_innenbildung zugeordnet
werden, der sowohl kompetenztheoretische als auch strukturtheoretische Facetten in-
tegriert und beispielsweise den professionellen Umgang mit lehr- sowie lernseitiger
Vielfalt als berufsbiografische Entwicklungsaufgabe versteht (Terhart, 2015, S. 75).
Angesichts der sich stetig verdichtenden Aufgaben fur Lehrer_innen, u.a. durch Digita-
lisierung sowie die inklusionsorientierte Umgestaltung des Schulsystems, stellt sich
gerade hier die Herausforderung, inwiefern strukturtheoretische Zugange, die diese
Antinomien besonders deutlich in das Zentrum von Professionalisierungsprozessen
riicken, mit berticksichtigt werden sollten; im Besonderen betrifft dies kasuistische
Ansdtze (zur Einordnung u.a.: Hummrich, 2016) im Wechselverhaltnis mit (anderen)
Ansétzen Forschenden Lernens (zur Vertiefung: Grummt & Veber, 2019 [im Erschei-
nen]). Wenn davon ausgegangen wird, dass Studierende sich in Praxisphasen neben der
bereits genannten Herausforderung des Erlernens von individuellem Agieren innerhalb
antinomer Strukturen schulischer Praxis erproben, ist dies auch vor dem Hintergrund
der historischen Entwicklung zu betrachten (am Beispiel sonderpédagogischer Férde-
rung u.a.: Kottmann, 2006; Schumann, 2018). Mit einer Diskrepanz zwischen oftmals
konstruktivistisch anmutender Erziehungswissenschaft und vermeintlich essenzialis-
tisch ausgerichteter Praxis (zur theoretischen Erlauterung: Boger, 2015) gewinnen re-
konstruktiv-strukturtheoretische Zugange (innerhalb des berufsbiographischen Ansat-
zes) an Bedeutung. Ohne an dieser Stelle auf Details eingehen zu kdénnen (Grummt,
Veber & Schops, 2019 [im Erscheinen]), kann resiimiert werden: Kasuistische hoch-
schuldidaktische Zugénge — als ein Anker neben weiteren — kdnnen das Eroffnen
personlicher antinomisch erlebter Nahrdume im Verhaltnis sowohl zur theoretisch-
erziehungswissenschaftlichen Disziplinebene als auch zur praktisch-padagogischen
Professionsebene in Professionalisierungsprozessen positiv beeinflussen. Dazu bedarf
es jedoch vorab u.a. einer grundlegenden Auseinandersetzung hinsichtlich des Verhalt-
nisses von Forschendem Lernen und Kasuistik in der Lehrer_innenbildung (zur Vertie-
fung u.a.: Grummt & Veber, 2019 [im Erscheinen]).

In der wissenschaftlichen Betrachtung von Lernwerkstattarbeit ist die Bedeutung des
Raums — v.a. angelehnt an die Reggio-Padagogik (Kerstan, 2016) — als dritter P&-
dagoge betrachtet und benannt worden (u.a. Mduller-Naendrup, 2013); in anderen
hochschuldidaktischen Settings wird dies aktuell kaum beachtet. Die empirischen Er-
kenntnisse weisen jedoch einen deutlichen Weg (am Beispiel kasuistischer Lehrer_in-
nenbildung: Grummt, Schops & Veber, 2018 [im Druck]): Der Raum (der Lernwerk-
statt) kann Studierende unterstiitzen, sich auf (rekonstruktive) Forschung einzulassen
und somit einen forschenden Habitus (zur kritischen Einordnung: Kullmann, 2012), der
u.a. im Praxissemester von besonderer Bedeutung ist, (weiter) zu entwickeln. Wenn
nun studentische Forschung hochschuldidaktisch deutlich(er) gerahmt werden soll,
sodass die Chancen Forschenden Lernens — auch im Sinne einer Arbeit in Forschungs-
werkstétten (Schneider & Schwarzkopf, 2013), die der studentischen Forschung im
Praxissemester nahesteht — in studentischen Professionalisierungsprozessen zur Entfal-
tung kommen konnen, ist der Aspekt Raumgestaltung (u.a. Knoll, 1999) in der hoch-
schuldidaktischen Rahmung besonders zu berlicksichtigen. Wenn der ,,Paddagogische
Doppeldecker (Fischer, Rott & Veber, 2015, S. 83) hier noch Berlicksichtigung findet,
gewinnt dieser Aspekt weiter an Bedeutung; gerade um beispielsweise multiprofessio-
nelle Teamarbeit zu erfassen, ist der Raum aus praxeologischer Warte (zur Einord-
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nung: Sturm, 2015) von zentraler Bedeutung (u.a. Kdpfer, 2015), was als hochschuldi-
daktisches Pendant gestaltet werden sollte. Als eine konkrete Schlussfolgerung aus
diesem Gedanken konnte daher eine Umsetzung des Forschenden Lernens in Lern-
werkstatten angedacht werden. Dies wirde auch die Vernetzung des Forschenden
Lernens im Praxissemester mit weiteren hochschuldidaktischen (Lernwerkstatt-)An-
geboten erleichtern (wie Lernwerkstatt-Kooperationsprojekte von Fachdidaktik und
Schulpadagogik: u.a. Veber, Bendlken & Berlinger (2018)), sodass eine deutlichere
Vernetzung innerhalb des Professionalisierungsprozesses fiir die Studierenden ersicht-
lich wird, was sie als Gewinn erleben (Bendlken, Berlinger & Veber, 2018 [im
Druck]).

Aber nicht nur der materielle Hochschulraum ist hier zu beriicksichtigen. Wie oben
skizziert wurde, erfolgt die Organisation des Praxissemesters am Standort Minster
aufgrund der geografischen Ausbreitung des Einzugsgebiets in einem sog. Hybridmo-
dell, was zur Folge hat, dass groRe Teile der Begleitung durch die Universitat — bis auf
drei Blocktermine und Sprechstunden der Dozierenden — iiber ,,Blended Learning*-
Lehr-Lern-R&dume hochschuldidaktisch gerahmt werden. Diese digitalen Potenziale
sollten auch zur Vernetzung mit der schulischen Praxis deutlicher als bisher genutzt
werden (fir konkrete Beispiele: Gollub, Veber, Paulus & Marek, 2018). Die deutliche-
re Nutzung der digitalen Lernumgebungen wirde es auch erleichtern, dass die Studie-
renden, die aufgrund ihrer Studienstruktur im Praxissemester verschiedene Foki in
Form von schulpédagogischen und zusétzlich fachdidaktischen Forschungsfragen ein-
nehmen, diese mit Unterstiitzung der Dozierenden starker vernetzen kénnten.

Diese Impulse, die sich aus der Betrachtung von Chancen, aber auch Grenzen stu-
dentischer Forschung ergeben, lassen sich auf weitere Arbeitsfelder innerhalb der Leh-
rer_innenbildung Ubertragen. Fur die dritte Phase der Lehrer_innenbildung stellen sich
vergleichbare Anforderungen wie beim Forschenden Lernen im Rahmen des Praxisse-
mesters, wenn u.a. an die oftmals anzutreffende Diskrepanz zwischen pédagogischer
Profession und erziehungswissenschaftlicher Disziplin sowie ihr Wechselverhaltnis
gedacht wird. Um dieses Verhdltnis im Rahmen der Professionalisierungsprozesse
nutzbar zu machen, erscheint auch hier eine Neubetrachtung strukturtheoretischer Zu-
gange innerhalb des berufsbiografischen Ansatzes reizvoll. Gleiches gilt u.a. fiir die
Beriicksichtigung des Raums sowie die Vernetzung verschiedener Disziplinen.

6. Fazit

Im Rahmen des Beitrags wurde auf ein Forschungsdesiderat — fehlende Erkenntnisse
zu Auswirkungen Forschenden Lernens im Praxissemester — eingegangen. Mit der
Vorstellung des Sammelbandes, der gelungene Beispiele studentischer Forschung ver-
sammelt, wurde eine Option fur einen Lickenschluss présentiert. Dabei wurde deut-
lich, dass Forschendes Lernen ein hochschuldidaktischer Zugang sein kann, um indivi-
duelle Professionalisierungsprozesse zu unterstiitzen. Gleichzeitig wird deutlich, dass
Forschendes Lernen die Bereitschaft und den Habitus erfordert, sich schulischen Prob-
lemstellungen empirisch zu né&hern. Zudem sind evaluative und methodologische
Facetten notwendig, um sich die ganze Breite und Tiefe schulischer Praxis zu erschlie-
Ren. Erst auf dieser Grundlage ist eine Uberwindung der Theorie-Praxis-Kluft hinsicht-
lich des Professionalisierungsprozesses moglich.

Als Forschungsauftrag — aufbauend auf den beschriebenen gelungenen studentischen
Forschungsprojekten sowie der skizzierten Weiterentwicklungsbedarfe — ergibt sich die
Notwendigkeit zu evaluieren, inwiefern das Praxissemester im Allgemeinen und For-
schendes Lernen im Speziellen den Professionalisierungsprozess der angehenden Lehr-
personen mittel- und langfristig beeinflussen (zum Beispiel: Liegmann, Racherbdumer
& Drucks, 2018). Durch die Ausweitung der Praxisphasen in der ersten Phase der Leh-
rer_innenbildung gewinnt — gerade im Verstandnis des berufshiografischen Ansatzes —
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dieses Wechselverhéltnis von lehr- und lernseitiger Interdependenz (Schratz & Westfall-
Greiter, 2011) an besonderer Bedeutung. Dazu sollten die (angehenden) Lehrpersonen
mittel- bis langfristig empirisch begleitet werden, wobei auch unterrichtliches Handeln
mitbericksichtigt werden muss, was an dieser Stelle noch nicht geleistet werden konnte,
aber als Aufgabe flr die erziehungswissenschaftliche Forschung virulent ist.
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Title: Potential and Limitations of Student Research. Implications for Re-
search-based Learning in the Teaching Practicum

Abstract: Research-based learning in North Rhine-Westphalia has been a ma-
jor issue since the implementation of the teaching practicum in the course of the
teacher training law of 2009 and has become a central module in the professional-
ization process during the teacher-training course. During the internship, students
write their own empirical work in which school and teaching are viewed with an
evaluative research habitus. Through this approach, students reflect their theoreti-
cal knowledge and their own convictions and gain valuable insights into school
fields of action. Successful student study projects from the first two cohorts,
which demonstrate this intended development process and were developed during
the teaching practicum in educational sciences at the WWU Miinster, were turned
into an anthology published in February 2018. The thematic focus is, for exam-
ple, on teaching quality, inclusive education, inclusive school development,
teaching communication and teacher-pupil interaction. The presented study pro-
jects are convincing in a multi-perspective way. The results of the research are of
practical relevance to school practice, for example through interesting questions,
precise methodical procedures, or the practical relevance of the research results.
The article outlines the idea and the implications of the volume, reports on its de-
velopment process, focuses on the question of opportunities, potentials and limi-
tations of student project reports and research, and points out options for the fur-
ther development of student research results. This is always associated with
references to the meta-level (the teaching practicum at the WWU Muinster, fur-
ther development potential of the Miinster concept, university teaching conse-
quences for seminar design, quality criteria of student research, etc.). Conclusive-
ly, transfer possibilities to other seminar formats and university locations are
outlined.

Keywords: teaching practicum, student research, research-based learning,
study projects
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