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Zusammenfassung: An der Westfalischen Wilhelms-Universitat Minster gilt
Forschendes Lernen als wesentliche Zielsetzung des Praxissemesters. Die Lehr-
amtsstudierenden sollen dazu befahigt werden, mit einer explizit forschenden
Grundhaltung zu lernen. Dies erfolgt im Praxissemester insbesondere in Form
von drei Studienprojekten, die die Studierenden in drei Projektseminaren planen,
unter Begleitung der Dozierenden in der Praxisphase umsetzen und abschlieend
reflektieren. Im Fokus des Beitrags stehen die Projektseminare aus Sicht der Stu-
dierenden. Wie werden diese in den Projektseminaren an die Studienprojekte her-
angeflhrt? Welche Erfahrungen machen sie in den verschiedenen Seminaren und
wie bewerten sie diese im Hinblick auf die Vorbereitung der Studienprojekte?
Zehn Studierende wurden mittels leitfadengestutzter Interviews befragt. Die Da-
ten werden inhaltsanalytisch ausgewertet, um die von den Studierenden wahrge-
nommene Thematisierung und Vorbereitung auf die Studienprojekte in den Pro-
jektseminaren abzubilden. Die Befunde weisen auf differente Ausgestaltungen
der Projektseminare sowie auf uneinheitliche Anforderungen und Vorstellungen
der Dozierenden hinsichtlich der Studienprojekte hin, welche wiederum auf Sei-
ten der Studierenden zu Unklarheiten fiihren. Es stellt sich die Frage, inwieweit
unter diesen Gegebenheiten der Aufbau einer forschenden Grundhaltung gelingen
kann. Die Ergebnisse werden im Hinblick auf Implikationen fiir die weitere Aus-
gestaltung der universitidren Ausbildung im Kontext des Praxissemesters in An-
lehnung an Erkenntnisse aus der Implementationsforschung diskutiert.
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1. Die Studienprojekte im Praxissemester an der WWU Muinster

In Nordrhein-Westfalen wurde das Praxissemester fiir alle Lehramtsstudierenden mit
dem neuen nordrhein-westfalischen Lehrerausbildungsgesetz (LABG, 2009) verpflich-
tend eingefuhrt. Im Praxissemester geht es nicht nur darum, die Studierenden auf die
Praxisanforderungen der Schule vorzubereiten, sondern es gilt vor allem, ,,Theorie und
Praxis professionsorientiert miteinander zu verbinden” (MSW NRW, 2010, S. 4). In
diesem Sinne sollen

berufsrelevantes wissenschaftliches Theorie- und Reflexionswissen aus Fachwissen-
schaft, Fachdidaktik und Bildungswissenschaften in einer forschenden Grundhaltung mit
einer wissenschaftlich fundierten Ausbildung fiir die berufspraktische Tatigkeit verkniipft*
(MSW NRW, 2010, S. 4)

werden. Forschendes Lernen gilt dabei als Leitprinzip des Praxissemesters; Rothland
und Boecker (2014) sprechen in diesem Zusammenhang von Forschendem Lernen als
neuem Ausbildungsparadigma der universitiren Lehrkréftebildung. Dabei gibt es je-
doch vielfaltige Konzeptionen Forschenden Lernens an den verschiedenen Hochschul-
standorten, und die Begriffe Forschendes Lernen und forschende Grundhaltung sind
keinesfalls klar definiert (Koch-Priewe & Thiele, 2009). Forschendes Lernen wird im
Allgemeinen als Lernform verstanden, bei der Studierende durch Forschung bzw. eine
Beteiligung an Forschung lernen (BAK, 1970; Huber, 2009). Im Zuge der Lehrkrafte-
bildung rlickt dartiber hinaus der Praxisbezug in den Fokus; das Lernen erfolgt in einer
»selbstreflexiven und theoriegestiitzten Konfrontation mit dem Handlungsfeld Schule*
(Wilde & Stiller, 2011, S. 171). Forschendes Lernen zielt dabei nicht auf die Generie-
rung wissenschaftlicher Erkenntnisse ab, sondern dient der Professionalisierung der
Studierenden. Es geht um ihren subjektiven Erkenntnisgewinn und Wissenszuwachs:
»Forschung stellt hier vor allem Mittel zum Zweck des eigenen Lernprozesses dar, das
Lernen der Studierenden steht also im Vordergrund® (Klewin, Schiissler & Schicht,
2014, S. 140). Dass es durchaus um empirische Forschung geht, zeigt die Formulierung
in der Zusatzvereinbarung zur Rahmenkonzeption zur Ausgestaltung des Praxissemes-
ters in Nordrhein-Westfalen:

,Forschendes Lernen im Praxissemester meint einen theorie- und methodengeleiteten Zu-
gang zum Berufsfeld Schule und damit die Bearbeitung und systematische Reflexion von
spezifischen Bedingungen, Herausforderungen und Kennzeichen des Handelns in pédago-
gischen Kontexten und Interaktionssituationen auf Basis geplanter Befragungen, Beobach-
tungen, Fallbeschreibungen, Materialanalysen etc.” (MSW NRW, 2016, S. 2f.)

Entsprechend definieren van Ophuysen, Behrmann, Bloh, Homt & Schmidt (2017,
S. 284)

,Forschendes Lernen als einen zyklischen, an den Phasen eines empirischen wissenschaft-
lichen Forschungsprozesses orientierten Lernprozess, der theorie- und erfahrungsbasiert
dem individuellen Erkenntnisgewinn im beruflichen Kontext und damit der Ermdglichung
professionellen Handelns dient™.

Eine forschende Grundhaltung wird in diesem Zusammenhang gemeinhin als wesentli-
che Zielsetzung Forschenden Lernens erachtet (z.B. Altrichter & Mayr, 2004; Fichten
& Meyer, 2014) und meint ,,die lebenslange Bereitschaft zum Forschenden Lernen als
Element professioneller Berufspraxis® (Meyer, 2006, S. 104).

Die Beféhigung zum Lernen mit einer forschenden Grundhaltung im Sinne des For-
schenden Lernens steht auch im Praxissemester an der Westfalischen Wilhelms-
Universitat (WWU) Miinster im Fokus und wird dort als konstitutives Leitprinzip des
Praxissemesters verstanden. Die Studierenden sollen also lernen, wie sie Fragen, die
sich durch die systematische Reflexion ihrer individuellen schulischen Erfahrungen
ergeben, mit Hilfe eigener empirischer Daten beantworten kdnnen. Im Praxissemester
geschieht dies insbesondere durch die Durchfiihrung von drei Studienprojekten. Dazu
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identifizieren die Studierenden auf Basis eigener schulpraktischer Erfahrungen und
theoretischer Voriberlegungen drei fir den Beruf als Lehrkraft bedeutsame Fragestel-
lungen und gehen diesen theorie- und empiriegeleitet nach. Auch bei der Durchfiihrung
der Studienprojekte im Praxissemester geht es entsprechend des dargelegten Verstand-
nisses von Forschendem Lernen nicht um die Generierung repréasentativer, breit gene-
ralisierbarer Ergebnisse, sondern um das Gewinnen individueller Erkenntnisse fiir das
eigene Handeln als Lehrkraft (WWU, 20144; vgl. auch van Ophuysen et al., 2017).

Im Rahmen hochschulischer Lehrveranstaltungen werden die Studierenden bei der
Planung und Durchfiihrung der Projekte unterstiitzend begleitet. Die Organisation die-
ser bzw. des Praxissemesters im Allgemeinen erfolgt in der Ausbildungsregion Muns-
ter in Form eines so genannten Hybridmodells (vgl. Abb. 1). Das bedeutet, dass die
Présenztermine der Lehrveranstaltungen vor allem vor der Praxisphase stattfinden und
nicht etwa — wie in anderen Ausbildungsregionen in Nordrhein-Westfalen — in Form
eines wochentlichen Studientages wéhrend der Praxisphase. Die Studierenden besu-
chen zunéchst eine Methodenveranstaltung in den Bildungswissenschaften oder in
einem ihrer Unterrichtsfécher, in der ihnen die forschungsmethodischen Grundlagen
flr das Forschende Lernen und die Durchfuhrung der Studienprojekte vermittelt wer-
den sollen. Darliber hinaus belegen sie drei Projektseminare — eines in den Bildungs-
wissenschaften und jeweils eines in ihren beiden Unterrichtsfachern —, welche ,,an der
Entwicklung einer forschenden Grundhaltung ausgerichtet sind“ (WWU, 2014b,
S. 1643). In den Projektseminaren soll gemaR des Orientierungsrahmens jeweils ein
konkretes Studienprojekt geplant und vorbereitet werden. Es gilt, ausgewéhlte The-
menfelder zu behandeln, die schlieflich in die Entwicklung von Fragestellungen miin-
den, welche in der schulischen Praxisphase verfolgt werden. Wahrend der Praxisphase
werden die Studierenden von den Projektseminardozierenden in Form von E-Learning
und gegebenenfalls eines Blocktermins in den Oster- bzw. Herbstferien bei der weite-
ren Planung sowie der Durchfiihrung der Studienprojekte begleitet. Nach Beendigung
der schulischen Praxisphase findet in den Seminaren je ein Blocktag zur Reflexion und
Nachbereitung der Projekte statt (WWU, 2014a).

Juni | Juli ‘

Mérz ‘ April ‘ Mai

12 13 14 15 16 17

E-Learning-Phase

Vorsemester (Okt. Bis Feb.): Methodenveranstaltung + Vorbereitung
pro Seminartyp (F,/F,/Bilwiss) (wochentlich, 14-taglich oder Block

Woche 2 bis 6: Begleitung durch je einen Online-Kurs pro Seminartyp
iber eine Lernplattform

Woche 7 bis 8': je 1 Blocktag pro Seminartyp (F,/F./Bilwiss)
(innerhalb von 4-8 Tagen) oder optional Online-Betreuung

Woche 9 bis 19: Begleitung durch je einen Online-Kurs pro
Seminartyp Uber eine Lernplattform

Woche 20 bis 21: Je 1 Blocktag zur Nachbereitung pro Seminartyp
(F4/F4/Bilwiss) (innerhalb von 4-6 Tagen)

Woche 1: Einfiihrungsveranstaltungen in den ZfsL/Schulen
(abgestimmt mit der Hochschule)

Woche 2 bis 6 und 9 bis 19: Praxisbegleitung und —-ausbildung
durch Beauftragte und Lehrkrifte in den Schulen nach
standortspezifischen Formaten

Hospitation

Unterricht unter Begleitung (eigenstandige Unterrichtselemente,

Einzelstunden, Unterrichtsvorhaben)
Begleitung durch ZfsL nach standortspezifischen Formaten
(Uberfachlich und fachlich) wie zum Beispiel
Begleitveranstaltungen im ZfsL
Unterrichtsbesuche (mindestens 2)
Beratungsangebote, Gruppenhospitation

Woche 18 bis 19: Durchfiithrung des Bilanz- und
Perspektivengesprachs am Ende des Praxissemesters durch die
ZfsL/Schulen

'Die D1 eines kann aus or

Grunden nicht bei allen Fachern gewahrieistet werden

Abbildung 1: Das Hybridmodell der Ausbildungsregion Minster (WWU, 2014a)

Forschendes Lernen unterscheidet sich deutlich von anderen, im Lehramtsstudium
blichen Lernformen (Fichten, 2017). In der Regel werden die Studierenden im Zuge
der Vorbereitung auf das Praxissemester erstmalig mit Forschendem Lernen und den
Studienprojekten konfrontiert. Zudem zeigen erste Befunde der Evaluation des Praxis-
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semesters in Nordrhein-Westfalen, dass die Studierenden Forschendem Lernen und den
Studienprojekten gegentiber eher kritisch eingestellt sind (Gobel, Ebert & Stammen,
2016; van Ackeren & Herzig, 2016). Umso wichtiger erscheint die Auseinandersetzung
mit den Studienprojekten wahrend der vorbereitenden Projektseminartermine fir eine
erfolgreiche und zielfihrende Durchfiihrung der Studienprojekte und die Befahigung
zum Lernen mit einer forschenden Grundhaltung. In den Rahmenvorgaben wird zwar
betont, dass die Seminare an der Entwicklung einer forschenden Grundhaltung auszu-
richten seien und je ein Studienprojekt vorbereitet und begleitet werden solle. Insge-
samt bleiben die VVorgaben zur Ausgestaltung der Projektseminare jedoch sehr vage.

Es stellt sich folglich die Frage, wie die Studierenden im Laufe der vorbereitenden
Projektseminartermine auf die Durchfihrung der Studienprojekte vorbereitet werden.
Wie werden die Studierenden an die Studienprojekte herangefiihrt? Wie werden Studi-
enprojekte wéhrend der vorbereitenden Lehrveranstaltungstermine thematisiert? Wel-
che Erfahrungen machen die Studierenden in den verschiedenen Seminaren, und wie
bewerten sie die Vorbereitung auf die Studienprojekte?

2. Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung dieser Fragen wird auf AuBerungen von zehn Studierenden aus
leitfadengestitzten Interviews zuriickgegriffen. Um die Vielfalt der Lernerfahrungen
der Studierenden im Kontext des Praxissemesters abzubilden, wurde die Stichprobe so
gewahlt, dass sie Studierende aller an der WWU Mounster studierbaren Schulformen
(Grundschule, Haupt-/Real-/Sekundar-/Gesamtschule, Gymnasium/Gesamtschule, Be-
rufskolleg) sowie elf unterschiedlicher Unterrichtsfacher umfasst. Insgesamt besuchten
die zehn Befragten 29 unterschiedliche Lehrveranstaltungen bei 25 Dozierenden, da-
von 25 unterschiedliche Projektseminare bei 21 Dozierenden. Die Befragten absolvier-
ten ihr Praktikum an zehn unterschiedlichen Schulen und waren auf alle funf im Regie-
rungsbezirk Miunster zustdndigen Zentren flr schulpraktische Lehrerausbildung
verteilt.

Die Interviews fanden in der Zeit zwischen den praxissemestervorbereitenden Lehr-
veranstaltungen und der schulischen Praxisphase statt.! Fir den vorliegenden Beitrag
werden Interviewfragen zu den Studienprojekten in den Projektseminaren fokussiert
(Was hast du in der Veranstaltung gelernt im Hinblick auf die Studienprojekte? Inwie-
weit hat dich die Veranstaltung auf die Durchfiihrung der Studienprojekte vorbereitet?
Traust du dir die Durchfiihrung nun zu?).

Fiir die Auswertung wurden die AuRerungen der Studierenden mittels der strukturie-
renden qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) ausgewertet. Auf diese Weise
wurde die von den Studierenden wahrgenommene Vorbereitung auf die Studienprojek-
te und deren Thematisierung in den Projektseminaren herausgearbeitet. Um einen mog-
lichst offenen, explorativen Zugang zu gewébhrleisten, wurden die Kategorien induktiv
am Material entwickelt und im Zuge der Auswertung laufend erweitert und modifiziert.

Die Auswertung erfolgte in einem Team von zwei Kodiererinnen im Sinne des
konsensuellen Kodierens: Beide kodierten die Interviews zundchst unabhdngig von-
einander und verglichen ihre Einschdtzungen anschlieend miteinander. Diskrepante
Einschéatzungen bzw. Kodierungen wurden diskutiert, um konsensuelle Lésungen her-
beizufiihren (Hopf & Schmidt, 1993). Zudem wurde ein Drittel der Kodiereinheiten
von einer unabhéngigen Kodiererin erneut kodiert. Die Interrater-Reliabilitdt Cohens

! Die Interviews stellen einen Ausschnitt aus einer qualitativen langsschnittlichen Fallstudie dar, in deren
Kontext sie in einen groBeren Zusammenhang eingebettet werden. Zu drei Zeitpunkten im Verlauf des
Praxissemesters werden mit den Studierenden Interviews gefiihrt, die zunéachst inhaltsanalytisch ausge-
wertet und anschliefend in Form von Einzelfallbeschreibungen und Fallvergleichen zueinander in Be-
ziehung gesetzt werden, um forderliche und hinderliche Bedingungen flr den Aufbau einer forschenden
Grundhaltung im Praxissemester zu identifizieren.
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Kappa von «k = 0.71 kann als gute Ubereinstimmung bezeichnet werden (FleiR & Co-
hen, 1973; Wirtz & Caspar, 2002).

Im Zuge der Auswertung entwickelte sich das folgende Kategoriensystem mit den
zwei thematischen Bereichen Inhaltlicher Fokus der Projektseminare und Bewertung
des Projektseminars im Hinblick auf die Vorbereitung der Projektdurchfiihrung. Beide
Bereiche lassen sich wiederum in weitere Ober- und Unterkategorien untergliedern
(vgl. Tab. 1).

Tabelle 1: Kategoriensystem (eigene Darstellung)

A: Inhaltlicher Fokus der Projektseminare
Al: Thematisierung der Studienprojekte
Al.1: Allgemeine Vorgaben und Hinweise
Eingrenzung der Themenfelder
Magliche Fragestellungen
Methodische VVorgaben
Durchfiihrung in der Schule
Aufbau und Gliederung des Projektberichts
Al.2: Konzeption eines konkreten Studienprojekts
Literaturrecherche
Entwicklung Forschungsfrage
Entwicklung Erhebungsinstrument
Auswahl Auswertungsverfahren
Entwicklung und Besprechung Projektskizze
Al.3: Nutzen der Studienprojekte
A2: Thematisierung des Praxissemesters im Allgemeinen
A3: Thematisierung fachlicher Inhalte
B: Bewertung des Projektseminars im Hinblick auf die Vorbereitung der Studienprojekt-
durchfiihrung
B1: Bewertung der auf die Studienprojekte bezogenen Inhalte
B1.1: Bewertung des Inhalts ,,Allgemeine Vorgaben und Hinweise*
B1.2: Bewertung des Inhalts ,,Konzeption eines konkreten Studienprojekts*
B1.3: Bewertung des Inhalts ,,Nutzen der Studienprojekte*
B2: Bewertung der Inhalte zum Praxissemester im Allgemeinen
B3: Bewertung der fachlichen Inhalte

3. Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt auf der Ebene der jeweiligen Ober- und Unter-
kategorien. Die thematischen Bereiche werden in der Ergebnisdarstellung unmittelbar
miteinander verkniipft, um direkte Bezlige zwischen den Inhalten der Projektseminare
und der Bewertung dieser im Hinblick auf die VVorbereitung der Studienprojektdurch-
flihrung herzustellen.

3.1 Der inhaltliche Schwerpunkt der Projektseminare —
Studienprojektvorbereitung, Informationsveranstaltung und
fachliche Inhalte (A — B)

Die Aussagen der Studierenden weisen auf recht unterschiedliche Auseinandersetzun-
gen mit den Studienprojekten in den Projektseminaren hin. So reichen diese von der
Préasentation des Aufbaus des Projektberichts Uber die Thematisierung méglicher Fra-
gestellungen bis hin zu der Entwicklung und Besprechung einer konkreten Studienpro-
jektidee (siehe Naheres dazu in Kapitel 3.2 bis 3.4).

Dariiber hinaus gibt es jedoch ebenso Seminare, in denen die Studienprojekte wéh-
rend der vorbereitenden Termine laut AuBerungen der Befragten komplett vernachlas-
sigt werden. Der Fokus wird stattdessen zum einen auf das Praxissemester im Allge-
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meinen gelegt. Die Studierenden werden Uber Formalia und Organisatorisches infor-
miert oder tauschen sich Uber Erwartungen und Beflirchtungen im Hinblick auf das
Praxissemester aus (,,Also das Seminar war nicht unbedingt auf die Studienprojekte
bezogen, sondern eher so Befiirchtungen und Wiinsche fiir das Praxissemester; ,, Das
war eigentlich eine reine Informationsveranstaltung ). Zum anderen werden in eini-
gen Seminaren lediglich fachliche Inhalte thematisiert und erprobt. Es werden bei-
spielsweise Texte bearbeitet sowie Referate vorbereitet und gehalten, jedoch nach Auf-
fassung der Befragten ohne Bezug zu den Studienprojekten:

Da war es so, dass ganz, ganz viel Anwendung stattfand, also dass wir schon einen Input
erst mal natiirlich an Theoriewissen erarbeitet haben, aber anschliefend das in literari-
sches Lernen, in verschiedenen literarischen Texten erprobt haben. Sei es in kleinen Ge-
dichten, sei es in Kurztexten, in Sachtexten, dass es halt auch wirklich angewandt wurde
und haben aber eben gar nicht unbedingt in der Erarbeitung, mit Blick auf die Studienpro-
jekte erarbeitet, sondern haben wirklich, ja, das literarische Lernen praktisch erarbeitet.

Entsprechend unvorbereitet und unsicher gehen diese Studierenden dann in die Praxis-
phase: ,,Ich bin da halt wirklich rausgegangen und dachte so, hm, jetzt weifs ich leider
immer noch nicht richtig, was ich machen kann oder was ich machen soll *“.

3.2 Allgemeine Vorgaben und Hinweise zu den Studienprojekten
(Al.1-B1.1)

In vielen Seminaren wird nach Auskunft der Befragten — in der Regel recht allgemein —
der Aufbau des Projektberichts thematisiert. Dartiber hinaus werden die Themenfelder,
zu denen die Studienprojekte durchgefuhrt werden sollen, eingegrenzt. Es werden erste
Ideen und mogliche Fragestellungen vorgestellt oder von den Studierenden in Gruppen
selbst erarbeitet. Haufig bleiben diese VVorarbeiten auf einer eher allgemeinen und abs-
trakten Ebene und laufen nur in einem Viertel der Seminare auf die Entwicklung einer
konkreten Fragestellung fur das Studienprojekt hinaus (siehe auch Kapitel 3.3). Prakti-
sche Hinweise zum Ablauf der Durchfiihrung in den Schulen werden kaum gegeben
und von den Befragten vermisst. Lediglich in einem Seminar erfolgt eine Vorbereitung
auf die schulische Situation, indem ein Rollenspiel durchgefiihrt wird. Dabei erproben
sich die Studierenden in der Vorstellung einer Projektidee an der Schule und in der
Auseinandersetzung mit kritischen Lehrkréaften.

Hinsichtlich der methodischen Umsetzung der Studienprojekte duRern die Befrag-
ten, dass nur vereinzelt dartiber gesprochen werde, wie man die Fragestellungen konk-
ret untersuchen kdnne. Jedoch werden fast durchgéngig allgemeine Vorgaben gemacht,
die sich auf die Methodik der Studienprojekte beziehen. Einige Dozierende &ufern,
dass das Studienprojekt gar nicht oder nur im Falle einer benoteten Priifungsleistung
empirisch angelegt sein miisse. An die Stelle der empirischen Beantwortung einer Fra-
gestellung treten dort die Reflexion von Praxissituationen und das Anfertigen von Re-
flexionsberichten. Des Weiteren zitiert eine Befragte die Aussage einer Lehrperson im
Seminar, dass ein Studienprojekt eigentlich eine kleine Hausarbeit sei.

In Bezug auf die zu wahlende Methode wird von den Befragten in drei Seminaren
wahrgenommen, dass sich vor allem Beobachtungen als sinnvoll und machbar in Be-
zug auf die Durchfuhrung von Studienprojekten erweisen. In diesem Zusammenhang
wird darauf verwiesen, dass sich die Studienprojekte nicht auf den eigenen Unterricht
beziehen sollen, sondern etwa der Unterricht von anderen Lehrkréaften oder einzelne
Schiler_innen beobachtet werden sollen. Fragebogenerhebungen sind nach Auskunft
der Studierenden bei Dozent_innen oft unerwiinscht oder werden gar als unangemessen
eingestuft. So dulert eine Studentin:

Das ist in meinen Fichern zum Beispiel so, dass die sagen: ,,Von diesen Fragebogen hal-
ten wir nichts. Sie kdnnen mit 20 Leuten keine empirische Studie durchfuhren, das tberlas-
sen Sie mal bitte uns. Wir haben hier die Gelder, die Mittel und die Leute und die Zeit.
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Wahrend in einigen Projektseminaren der Fokus auf Pra-Post-Untersuchungen gelegt
wird, werden diese in anderen Lehrveranstaltungen laut den Studierenden als wenig
sinnvoll abgetan: ,, Und der Dozent war dann aber auf dem Standpunkt: ,Ja, also Prd-
Post-Test braucht ihr gar nicht anfangen. So was ist totaler Blodsinn, das bringt euch
gar nichts*“.

Insgesamt erleben die Befragten recht unterschiedliche VVorgaben und Erwartungen
der Dozierenden in den verschiedenen Projektseminaren, was bei einigen zu Verwir-
rung und Unsicherheit hinsichtlich der anstehenden Durchfiihrung der Studienprojekte
fihrt:

Mit jeder Veranstaltung, die man besucht, ist man immer verwirrter, weil man denkt, was
wollen die jetzt eigentlich von mir, wozu mache ich das hier eigentlich? Dann kommt man
zu Fach X und Fach Y2 und die sagen einem: ,, Ach, vergessen Sie das alles, das brauchen
Sie hier nicht.” Und man wird eigentlich so hin und her geworfen zwischen, was wollen
die gerade alle von mir?

3.3 Die Vorbereitung auf das Studienprojekt — Zwischen konkreter
Projektskizze und keinerlei Vorgaben (Al1.2 — B1.2)

In etwa einem Viertel der Seminare wird bereits konkret auf die Durchfuhrung des
Studienprojekts hingearbeitet: ,, Ja, die [Lehrveranstaltung, Anm. d. Verf.] war halt zu
100 Prozent darauf abgezielt, dass wir am Ende eine ganz genaue Projektskizze haben
und damit dann schon in die Schulen gehen kénnen “. Die Studierenden Uberlegen sich
im Projektseminar eine konkrete Forschungsfrage; teilweise wird Literatur recher-
chiert, ein Erhebungsinstrument entwickelt und ein passendes Auswertungsverfahren
ausgewahlt. In einigen Fallen wird das geplante VVorgehen in einer Projektskizze fest-
gehalten, welche mit den Dozierenden besprochen wird, sodass die Studierenden un-
mittelbar Rickmeldungen und gegebenenfalls Verbesserungsvorschlage zu ihren Fra-
gestellungen, Erhebungsinstrumenten und Auswertungsverfahren erhalten.

Waéhrend eine Studentin sich kritisch zu diesem Vorgehen auBert (,, Es bringt mir
leider jetzt nichts, weil ich die Schule ja noch tiberhaupt nicht kenne*), flhlen sich die
meisten dadurch sehr gut auf die Praxisphase vorbereitet — nicht zuletzt, da die konkre-
te Arbeit an den Projekten oftmals mit dem Hinweis verbunden ist, dass in Abh&ngig-
keit von der schulischen Situation noch Themen&nderungen méglich sind. Entspre-
chend werden diese Seminare von den Befragten besonders positiv bewertet:

Wir sind da jetzt wirklich raus gegangen, total happy und haben schon gesagt, okay, ei-
gentlich steht das Projekt jetzt. Wir haben eine Fragestellung, wir wissen, wie wir unser
Projekt durchfiihren wollen, es ist ja eigentlich schon alles da. Wir missen jetzt eigentlich
nur noch wirklich in die Schule gehen, gucken ob es akzeptiert wird so, dass wir das
durchfithren kdnnen und dann kann es eigentlich losgehen.

Dariiber hinaus werden diese Seminare als ertragreich fir die Studienprojekte in den
anderen Fachern angesehen: ,, Also es ist jetzt nicht so, dass ich sagen wiirde, ich fiihle
mich in allen drei Fachern gleich gut vorbereitet, sondern eher ein Seminar hat das
quasi fiir alles abgedeckt *.

Uber viele Seminare berichten die Studierenden, dass sie ohne konkrete Fragestel-
lungen und Hinweise zum Vorgehen in die Praxisphase entlassen werden, teilweise
verbunden mit der Vorgabe, zundchst in der Schule anzukommen und sich dann eine
Fragestellung zu tberlegen. In diesem Fall sollten die Studienprojekte im Mittelblock
thematisiert werden. Die Studierenden empfinden dieses Vorgehen jedoch als zu offen
und ,, larifari . Sie vermissen Unterstlitzung und flihlen sich hinsichtlich der Vorberei-
tung und Durchfiihrung der Studienprojekte zu sehr auf sich gestellt: ,, Das ist einfach

G

zu offen, da fiihlt man sich einfach so, na ja, so allein gelassen “.

2 Die Facher wurden anonymisiert.
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3.4 Der Nutzen der Studienprojekte (A1.3 — B1.3)

Auch wenn bei den Vorbereitungsterminen einiger Seminare bereits konkret an den
Studienprojekten gearbeitet wird, scheint der Sinn und Nutzen dieser insgesamt nur in
einem Drittel der Lehrveranstaltungen explizit thematisiert zu werden. Dies geschieht
dann beispielsweise, indem ein Bezug zum Schulalltag bzw. zur spéteren Berufstatig-
keit hergestellt wird oder konkrete Problemfelder und Verbesserungsmdglichkeiten
dieser durch Studienprojekte aufgezeigt werden. Zwar berichten flinf Studierende, dass
sie durch die Inhalte im Seminar fir sich selbst feststellen konnten, was Studienprojek-
te bringen oder wofr sie gut sind. Jedoch fehlt den Befragten die explizite Thematisie-
rung des Nutzens:

Da haben das ja auch zwei Dozenten gemacht, die auch als Lehrkréfte téatig sind oder wa-
ren. Ich meine, da hatte man ja vielleicht jetzt dann mal gerne gehért, ob die das jetzt fur
den eigenen Beruf irgendwie wichtig finden, aber die sind da gar nicht drauf eingegangen,
nee.

Es wird zudem von negativen AuBerungen der Dozierenden hinsichtlich der Studien-
projekte berichtet: ,, Also, wenn die Dozenten uns selber schon sagen, so: ,Ja, Sie miis-
sen das jetzt leider machen. Das Referendariat wurde gekirzt, kdnnen wir jetzt alle
nicht dndern‘“. Ein Aspekt, der in diesem Zusammenhang von den Dozierenden des
Ofteren kritisiert zu werden scheint, ist die Art der Umsetzung Forschenden Lernens in
Form von drei Studienprojekten. So wird etwa dafiir pladiert, lediglich ein Studienpro-
jekt durchzufihren.

In einem Seminar wird den Studierenden laut AuBerung einer Befragten vermittelt,
dass der Nutzen der Studienprojekte hauptsachlich darin liege, die Forschung in dem
Fachbereich zu unterstiitzen: ,,Ja, ein grof3es Ziel ist doch die Forschung zu unterstiit-
zen, weil es ja ganz wenige Informationen zu dem Methodeneinsatz gibt. [...] Also
natiirlich nicht nur, aber hauptsdchlich .

4. Diskussion

Die Studienprojekte im Praxissemester dienen vor allem dazu, die Studierenden mit
Forschendem Lernen in Berlihrung zu bringen und auf diese Weise bei ihnen eine for-
schende Grundhaltung anzubahnen. Diese forschende Grundhaltung gilt als wesentli-
cher Bestandteil der professionellen Handlungskompetenz von Lehrkréaften und soll
entsprechend Uber das Praxissemester hinaus andauern. DemgemaR nehmen die Pro-
jektseminare, in denen je ein Studienprojekt vorbereitet und begleitet wird, einen we-
sentlichen Stellenwert fir den Aufbau einer forschenden Grundhaltung ein.

Die in Kapitel 3 dargelegten Befunde weisen beziiglich der studentischen Wahr-
nehmung der Studienprojekte auf aulerst differente Ausgestaltungen der Projektsemi-
nare hin.® Wahrend die Studierenden in einigen Seminaren konkret auf die Durchfiih-
rung der Studienprojekte vorbereitet werden, werden diese in anderen Seminaren
Uiberhaupt nicht thematisiert. In den Lehrveranstaltungen, in denen die Studienprojekte
besprochen werden, sind oftmals uneinheitliche Anforderungen und Vorgaben erkenn-
bar. Ebenso lassen sich negative AuRerungen der Dozierenden iiber die Studienprojek-
te, im Hinblick auf deren Nutzen oder bestimmte Methoden, in den Aussagen der Be-
fragten finden. Die unterschiedlichen Inhalte, Erwartungen, Vorgaben und Meinungen
flhren wiederum auf Seiten der Studierenden zu Unklarheiten und Verunsicherung.
Nicht selten geben sie an, im Hinblick auf die Studienprojekte unvorbereitet in die
Praxisphase zu starten.

3 Diesbeziiglich lassen sich auch Unterschiede im Hinblick auf die verschiedenen Unterrichtsfécher der
Studierenden wahrnehmen, die im Rahmen dieser Arbeit zwar nicht weiter ausgefiihrt werden konnen,
jedoch im Kontext der Gesamtstudie vertiefend thematisiert werden.
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In den Aussagen der Studierenden I&sst sich also eine Reihe von Aspekten finden, die
sich fur die Anbahnung einer forschenden Grundhaltung im Verlauf des Praxissemes-
ters als problematisch erweisen kénnen. Die Tatsache, dass nach Auskunft der Befrag-
ten die Studienprojekte an einigen vorbereitenden Projektseminarterminen tberhaupt
nicht thematisiert werden, ist besonders kritisch zu betrachten, dienen die Seminare
doch hauptsachlich dazu, die Studienprojekte zu initiieren und zu begleiten. Zwar wird
in einigen Seminaren darauf verwiesen, dass die Projekte im Mittelblock in den Oster-
ferien ausflhrlich thematisiert werden. Jedoch ist bis zu diesem Zeitpunkt bereits ein
Drittel der Praxisphase vergangen, und die Studierenden kénnten unter Zeitdruck gera-
ten, wenn sie alle drei Projekte in den verbleibenden Wochen — neben den zu absolvie-
renden Unterrichtsvorhaben und gegebenenfalls weiteren schulischen Aufgaben und
Verpflichtungen — vorbereiten und durchfiihren missen.

In diesem Kontext ist auch die von den Studierenden wahrgenommene Meinung ei-
niger Dozierender zu nennen, dass drei Studienprojekte zu viele fur das Praxissemester
seien. Diese Auffassung mag aufgrund der vielfaltigen Aufgaben der Studierenden im
Praxissemester im Hinblick auf deren Belastung durchaus nachvollziehbar sein. Aller-
dings gilt Forschendes Lernen als wesentliches Leitprinzip des Praxissemesters, und es
ist fraglich, inwieweit sich die Studierenden in Forschendem Lernen erproben und
dieses im Sinne einer forschenden Grundhaltung verinnerlichen sollen, wenn sie ledig-
lich ein Studienprojekt durchfilhren, in dem Forschendes Lernen explizit zur Anwen-
dung kommt. Kleinespel und Litgert (2015) weisen entsprechend darauf hin, dass
durch die Durchfiihrung von lediglich einem Studienprojekt eine Lockerung der Theo-
rie-Praxis-Verkniipfung drohe. Mdglicherweise kann eine adaquate Vorbereitung in
Form einer Projektskizze, wie sie in einigen Seminaren entwickelt wird, zur Entlastung
der Studierenden in der Praxisphase beitragen.

Die Vorgabe einiger Dozierender, dass ein Studienprojekt nicht zwingend empirisch
sein musse, deutet auf ein Verstandnis von Forschendem Lernen und den Studienpro-
jekten hin, welches von den offiziellen Rahmenvorgaben abweicht — wird dort doch
explizit auf eine empirische Ausrichtung hingewiesen. Es stellt sich zudem die Frage,
wie Erkenntnisse generiert werden sollen, ohne dass eigene Daten erhoben werden.
Auch die teilweise negativen AuBerungen im Hinblick auf bestimmte Forschungsme-
thoden (,, Von diesen Fragebdogen halten wir nichts. Sie konnen mit 20 Leuten keine
empirische Studie durchfiihren, das iiberlassen Sie mal bitte uns‘; vgl. Kapitel 3.2)
sowie die Angabe, dass Studienprojekte dazu dienten, die Forschung des Fachbereichs
zu unterstiitzen, weisen auf ein abweichendes Verstandnis einiger Dozierender hin.
Offenbar scheint diesen nicht immer bewusst zu sein, dass es bei Studienprojekten
nicht um die Durchfilhrung reprasentativer empirischer Studien geht, sondern um das
Generieren individueller Erkenntnisse fiir das eigene Handeln als Lehrkraft. Hier
scheint es folglich auch auf Seiten der Dozierenden noch Kl&rungsbedarf zu geben.

Wie in Kapitel 2 dargelegt, zeigen bisherige Evaluationsbefunde, dass die Studien-
projekte von den Studierenden eher negativ beurteilt werden. Die berichteten Befunde
liefern erste Erklarungsansatze fur diese kritische Bewertung und weisen insgesamt auf
eine wesentliche Herausforderung hin: Die Studienprojekte stellen eine Neuerung dar,
mit der sowohl die Studierenden als auch viele Dozierende im Kontext des Praxisse-
mesters erstmalig konfrontiert werden. Entsprechend gilt es, die Einfihrung solcher
Neuerungen zu unterstlitzen. Zu diesem Zweck kdnnen Erkenntnisse aus der Imple-
mentationsforschung herangezogen werden, die sich mit der Frage beschaftigt, unter
welchen Bedingungen die Einflhrung von Neuerungen bzw. Innovationen méglichst
erfolgreich gestaltet werden kann. Einen zentralen Stellenwert nehmen Wissen und
eine positive Einstellung aller Beteiligten sowie die Bereitstellung von Informations-
und Qualifikationsgelegenheiten im Hinblick auf die Innovation und — tibergeordnet —
Konsens hinsichtlich der Innovation ein (u.a. Altrichter & Wiesinger, 2004; Hassel-
horn, Koéller, Maaz & Zimmer, 2014; Luchte, 2005; Rogers, 2003).
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Betrachtet man die Befunde dahingehend, zeigt sich bei den vorbereitenden Projektse-
minarterminen noch Verbesserungsbedarf: Von den Studierenden wahrgenommene
negative Einstellungen von Dozierenden, abweichende Vorstellungen und uneinheitli-
che Erwartungen hinsichtlich der Studienprojekte sowie fehlende Informationen flr die
Studierenden bei Eintritt in die Praxisphase sind Aspekte, die sich als problematisch
erweisen. Entsprechend gilt es, nicht nur den Studierenden, die die Studienprojekte im
Praxissemester umsetzen mussen, diese ndherzubringen. Es muss bereits bei den Do-
zierenden angesetzt werden — und zwar nicht nur mit Blick auf die Vorbereitung in den
Projektseminaren, sondern zugleich auf die Betreuung und Begleitung der Studieren-
den und ihrer Studienprojekte im Verlauf der Praxisphase. Dariiber hinaus ist zu beto-
nen, dass die Implementation einer Innovation stets als Veranderung des gesamten
Systems zu verstehen ist (Reinmann-Rothmeier & Mandl, 1998). Entsprechend sollen
die am Praxissemester beteiligten Zentren fiir schulpraktische Lehrerausbildung (ZfsL)
und Schulen die Umsetzung der Studienprojekte unterstiitzen und den Studierenden bei
der Durchfiihrung dieser in praktisch-organisatorischen und inhaltlichen Dingen zur
Seite stehen (WWU, 2014a). Insbesondere in den Schulen erscheinen ,,forschende
Lehrkrifte” (Klewin & Koch, 2017) mit einer Vorbildfunktion fur die Studierenden
notwendig, die diese bei der Umsetzung ihrer Studienprojekte unterstiitzen. Alle Betei-
ligten missen folglich hinter dem Konzept der Studienprojekte stehen und an einem
Strang ziehen, damit die Vorbereitung und Umsetzung der Studienprojekte gelingen
und damit einhergehend eine forschende Grundhaltung auf Seiten der Studierenden
angebahnt werden kann. Entsprechende Qualifizierungsmanahmen fir alle am Praxis-
semester Beteiligten erscheinen somit unerlasslich.

Methodenkritisch ist hinsichtlich der Befunde anzumerken, dass diese ausschlieRlich
auf den Aussagen der Studierenden griinden. Auch wenn nicht zwingend davon ausge-
gangen werden kann, dass die AuRerungen die tatsachlichen Gegebenheiten unverzerrt
widerspiegeln — insbesondere, wenn es sich um die Angaben zu Einstellungen und
Bewertungen der Dozierenden handelt —, liefern sie doch wichtige Indizien fiir ,,Stol-
persteine®, an die im Sinne einer kontinuierlichen Weiterentwicklung des Praxissemes-
ters, gestitzt durch weiterfilhrende Untersuchungen, angeknipft werden kann. Nicht
zuletzt sind die Studierenden diejenigen, die forschend lernen und diese Professionali-
sierungsstrategie im Sinne einer forschenden Grundhaltung verinnerlichen sollen. Ent-
sprechend ist fur die Anbahnung einer forschenden Grundhaltung im Praxissemester
entscheidend, wie die Studierenden das Praxissemester mit seinen einzelnen Facetten
wahrnehmen.
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English Information

Title: The Study Projects in the Practical Semester — How Do Students Per-
ceive the Academic Preparation in the Project Seminars?

Abstract: At the Westfalische Wilhelms-Universitdt Mlnster, research-based
learning is an essential objective of the practical semester in teacher education.
The students should be enabled to learn with an explicit research-oriented atti-
tude. In the practical semester this takes place in the form of three study projects,
which the students plan in three project seminars, implement in the practical
phase under the supervision of the lecturers and finally reflect. The article focuses
on the project seminars from the students’ perspective. How are they introduced
to the study projects in the project seminars? What experiences do they gain in
the various seminars and how do they evaluate them with regard to the prepara-
tion of the study projects? Ten students were interviewed using guided inter-
views. The data is analysed with the content analysis in order to illustrate the
students’ perceived thematisation and preparation for the study projects in the
project seminars. The findings indicate different arrangements of the project sem-
inars as well as different requirements and ideas of the lecturers with regard to the
study projects, which in turn lead to ambiguities on the part of the students. The
question arises how a research-oriented attitude can be successfully established
under these circumstances. The results will be discussed with regard to implica-
tions for the further development of academic education in the context of the
practical semester, based on findings from implementation research.

Keywords: study projects, research-oriented attitude, practical semester, im-
plementation research
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