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Zusammenfassung: Das Praxissemester in den Lehramtsmasterstudiengdngen
in Nordrhein-Westfalen (NRW) bietet an den drei Lernorten Schule, Zentrum fr
schulpraktische Lehrerausbildung (ZfsL) und Universitat angehenden Lehrer_in-
nen Lehr-/Lerngelegenheiten zur fortgesetzten Professionalisierung. Von zentra-
ler Bedeutung ist dabei die Verknlipfung von Theorie und Praxis, die im Rahmen
des Forschenden Lernens konzeptionell durch die universitdren Studienprojekte
sowie das schulische Lernarrangement Unterrichtsvorhaben und organisatorisch
durch die Einbindung unterschiedlicher Akteure aus Wissenschaft und Praxis rea-
lisiert wird. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie ,,gut* das komple-
xe neue Praxiselement Praxissemester studierbar ist; ein Indikator ist der studen-
tische Workload. Erste Antworten ergeben sich aus den im Praxissemester an der
Universitat Duisburg-Essen (UDE) durchgefiihrten Workloaderhebungen. Zum
Einsatz kam ein an der UDE entwickeltes und erprobtes Verfahren, bei dem der
studentische Arbeitsaufwand differenziert nach den im Praxissemester vorgese-
henen Tatigkeiten wochentlich tber die Laufzeit des gesamten Moduls Praxisse-
mester erfragt wurde. Nach einem Einblick in die Grundkonzeption der Studien-
projekte im Modul Praxissemester an der UDE und der Darstellung des
Forschungsstandes zum studentischen Workload werden die Methodik der Work-
loaderhebungen und die zentralen Ergebnisse der Studie in Bezug auf die Studi-
enprojekte vorgestellt. Kernergebnis ist, dass der reale Arbeitsaufwand fir die
Studienprojekte den veranschlagten Workload, der sich aus den zeitlichen Vor-
gaben und den zu vergebenden ECTS-Leistungspunkten ergibt, deutlich ber-
schreitet. Unterschiede zeigten sich dabei interindividuell und im zeitlichen Ver-
lauf. Abschliefend werden die Ergebnisse diskutiert und weitergehender
Forschungsbedarf eruiert.
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1. Anlass und Problemstellung

In NRW wurde mit den gestuften Strukturen in der Lehrerbildung das Praxissemester
als eine neue Praxisphase im Masterstudium eingefiihrt. Die parallele Ausbildung an
den drei Lernorten Universitat, Schule und ZfsL mit ihren jeweiligen didaktischen
und inhaltlichen Schwerpunktsetzungen und die facheriibergreifende Struktur des
universitdren Moduls Praxissemester stellen vielfaltige Anforderungen an die Studie-
renden.

Um Aufschluss (ber die studentische Arbeitsbelastung im Praxissemester zu erhal-
ten, wurde an der UDE eine Erhebung des studentischen Workloads als ein Aspekt der
Studierbarkeit (Akkreditierungsrat, 2013) mit Bezug auf die politisch-administrativen
Vorgaben (Europdische Union, 2015) beschlossen. Es wurde ein Verfahren eingesetzt,
mit dem die Gesamtarbeitsbelastung erfasst wird, denn eine differenzierte Workloader-
hebung ermdglicht eine exakte Zuordnung der studentischen Arbeitszeit zu Lernort und
Tatigkeit sowie eine Beschreibung des Workloads im zeitlichen Verlauf. So kdnnen
einzelne besonders arbeitsintensive Elemente oder Zeiten identifiziert und zielgerichte-
te Mafinahmen zur Weiterentwicklung abgeleitet werden.

2. Konzeptioneller und theoretischer Hintergrund

Mit dem Abschluss des Praxissemesters (fur eine detaillierte Beschreibung des Praxis-
semesters in NRW am Beispiel der UDE siehe Diehr, 2017) sollen die Studierenden
Uiber Féhigkeiten in unterschiedlichen Kompetenzbereichen verfiigen und, wie in § 8
der Lehramtszugangsverordnung NRW formuliert, in der Lage sein,

,»* grundlegende Elemente schulischen Lehrens und Lernens [...] zu planen, durchzufiihren
und zu reflektieren,

» Konzepte und Verfahren von Leistungsbeurteilung, pddagogischer Diagnostik und indi-
vidueller Forderung anzuwenden und zu reflektieren,

» den Erziehungsauftrag der Schule wahrzunehmen und sich an der Umsetzung zu betei-
ligen,

« theoriegeleitete Erkundungen im Handlungsfeld Schule zu planen, durchzufiuhren und
auszuwerten sowie aus Erfahrungen in der Praxis Fragestellungen an Theorien zu ent-
wickeln und

« ein eigenes professionelles Selbstkonzept zu entwickeln (Verordnung tiber den Zugang
zum nordrhein-westfalischen Vorbereitungsdienst, 2016).

Um die Studierenden im Praxissemester bestmdglich in ihrem Professionalisierungs-
prozess mit reflektierten Lehr-/Lerngelegenheiten unterstiitzen zu kénnen, kooperieren
Schule, ZfsL und Universitat. Die theoriebasierte Durchfiihrung der universitéren Stu-
dienprojekte und der schulischen Unterrichtsvorhaben, eingebettet in den Ansatz des
Forschenden Lernens, ist das Kernelement des Praxissemesters.

Im schulpraktischen Teil der Ausbildung erproben Studierende mit den Unterrichts-
vorhaben Mdglichkeiten zur Gestaltung der eigenen Lehre, indem sie sich mit einem
hohen Eigenanteil an der Vorbereitung und Durchfilhrung von Unterrichtsstunden an
ihrer Praktikumsschule beteiligen (MSW NRW et al., 2016, S. 4). Die Begleitung der
Studierenden obliegt dabei den Lehrkraften an den Praktikumsschulen in Kooperation
mit den ZfsL.

Im universitaren Teil bilden die Studienprojekte den Kern der Ausbildung im Pra-
xissemester und sollen eine ,,[florschende Grund- bzw. Lernhaltung® (MSW et al.,
2016, S. 2) befordern. Bei der Vorbereitung, Durchfuhrung und Nachbereitung der
Studienprojekte werden die Studierenden von den Dozierenden der UDE im Rahmen
von Lehrveranstaltungen begleitet und auBerdem bei der Durchfiihrung von Lehrkréf-
ten der Praktikumsschulen unterstiitzt. Anhand der Planung und Durchfiihrung der
Studienprojekte sollen die Studierenden das ,,Handlungsfeld Schule [...] systematisch,
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theorie- und methodengeleitet (MSW et al., 2016, S. 3) erkunden und reflektieren.
Dabei basieren die Studienprojekte auf dem Konzept Forschenden Lernens. Fichten
und Meyer (2014, S. 21) definieren Forschendes Lernen als

»ein offenes, teilnehmeraktivierendes Lehr-Lernkonzept, (1) in dem an ,authentischen
Forschungsproblemen im Praxisfeld Schule gearbeitet wird, (2) in dem die Lernenden in
wesentlichen Phasen des Forschungsprozesses selbststandig arbeiten, (3) in dem von Leh-
renden und Lernenden ein Theoriebezug hergestellt und vorhandenes empirisches Wissen
[...] einbezogen wird, (4) in dem die Lernenden angehalten werden, reflexive Distanz zum
Praxisfeld Schule und zur eigenen Forschungsarbeit herzustellen (5) und in dem ethische
Grundlagen von Forschungspraxis bewusst gemacht werden.*

Das Konzept des Forschenden Lernens stellt die Studierenden moglicherweise vor
groRRe Herausforderungen, da sie bis zu ihrem Praxissemester nur wenige Kompetenzen
im Bereich Forschung erworben haben. ,,Um forschend lernen zu kdénnen, muss man
forschen lernen; das Erlernen von Forschung und das Lernen durch Forschung gehéren
zusammen‘* (Fichten, 2017, S. 32; Hervorh. i.0.). Erschwerend kann flr die Lehramts-
studierenden hinzukommen, dass sie — abhangig von der Kombination ihrer Unter-
richtsfacher bzw. Lernbereiche — unterschiedlichen Fachkulturen, in denen unter-
schiedliche Forschungsparadigmen, Forschungsmethoden und Standards anzutreffen
sind, gerecht werden mussen. Je nachdem, wie die Anspriiche an das Forschende Ler-
nen fiir die Studienprojekte im Praxissemester konkretisiert werden und wie unter-
schiedlich die Anspriiche in den einzelnen Féachern sind, ist mit unterschiedlich hohem
Arbeitsaufwand fir die Studierenden zu rechnen.

Die vorgenannten Aspekte beeinflussen den Umfang des individuell aufgewendeten
Workloads und sollten in einer Workloaduntersuchung Berticksichtigung finden. Hin-
weise flr ein subjektiv hohes Belastungsempfinden liefern die Ergebnisse der landes-
weiten Evaluation des Praxissemesters. An der UDE gaben knapp 90 Prozent der Stu-
dierenden an, den Zeitaufwand flr die Studienprojekte als hoch wahrgenommen zu
haben (Quelle: Studierendenbefragung zum Praxissemester an der UDE)?.

Jedoch zeigen frihere Untersuchungen (Thiel, Ficzko & Blithmann, 2006; Schul-
meister & Metzger, 2011; Kuhlee, 2012; Berger & Baumeister, 2016), in denen der
tatsachliche Zeitaufwand fur das Studieren und Lernen erhoben wurde, dass dieser den in
den Modulhandbiichern veranschlagten Zeitaufwand unterschreitet und dass das subjek-
tive Zeitempfinden und die empirisch gemessene Zeit nicht immer tbereinstimmen, d.h.,
dass Studierende die Arbeitsbelastung eher subjektiv Uberschatzen. Diesen bisherigen
Forschungsergebnissen zufolge ist die studentische Arbeitshelastung auflerdem nicht
gleichméRig tber das Semester verteilt, d.h., neben Phasen mit eher geringem Workload
gibt es Zeiten mit hoher Arbeitshelastung. Zudem unterscheidet sich die Arbeitsbelastung
auch zwischen Studierenden mitunter deutlich. Prokrastinationstendenzen und intensives
Lernen ausschlieBlich kurz vor den Prifungen scheinen weit verbreitet.

3. Die Workloaderhebung im Praxissemester an der Universitat
Duisburg-Essen

Inwieweit die Studierenden den vielféltigen Anforderungen an den drei unterschiedlichen
Lernorten aus zeitlicher Perspektive gerecht werden, wurde bisher nicht untersucht. Vor
dem Hintergrund des bisherigen Forschungstands stellen sich fir eine Erhebung der stu-
dentischen Arbeitsbelastung im Praxissemester an der UDE folgende Fragen:

1 Vgl. URL: https://zIb.uni-due.de/evaluation-praxissemester/; Zugriff am 31.10. 2018.
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e Wie hoch fallt der Workload an der UDE im Praxissemester aus?

e Welche Tétigkeiten im Praxissemester, z.B. die Durchfiihrung der Studienprojekte,
tragen in welchem Umfang zum Gesamtworkload bei?

o Wie verteilt sich der Arbeitsaufwand zeitlich Uber das Praxissemester?

o Wie stark variiert der Workload interindividuell und in Abhé&ngigkeit vom studierten

Lehramt?

Die Erhebung der Daten begann im Februar 2016. Es wurden alle 301 Studierenden der
Master-Lehramtsstudiengange, die sich fiir das Modul Praxissemester angemeldet hat-
ten, zu einer kurzen Befragung eingeladen und um Einverstandnis zur Teilnahme an
wochentlichen Workloaderhebungen gebeten. Aufgrund der geringen Grofie der
Grundgesamtheit wurde diese Erstbefragung in einer Vollerhebung durchgefiihrt. Darin
wurden zunéchst einige flr die spatere Workloaderhebung und -analyse relevante Hin-
tergrundinformationen (z.B. studiertes Lehramt, Studienfachkombination, Fachsemes-
ter, Geschlecht) erfasst. Die Studierenden, die sich bereit erklart hatten, an der Studie
teilzunehmen, wurden dann mittels Online-Umfragen einmal wdchentlich Gber das
gesamte Semester hinweg um ihre individuelle Einschatzung des im Modul angefalle-
nen Workloads in der vorausgegangenen Woche gebeten. Dabei wurden einzelne Ta-
tigkeiten (z.B. Besuch, Vor- und Nachbereitung von Veranstaltungen) differenziert
erfasst. Die abgefragten Tatigkeitsfelder im Modul Praxissemester orientierten sich an
den Vorgaben der Rahmenkonzeption flr das Praxissemester (MSW NRW et al., 2010)
und werden in Tabelle 1 auf der folgenden Seite dargestellt. Die Fragebdgen wurden
im Rahmen eines Pretests ein Semester vor der Hauptuntersuchung Gberprift. Auf der
Grundlage des Pretests wurden die Téatigkeitskategorien zur Erfassung des Workloads
prazisiert.?

Das in dieser Studie verwendete quantitative Erhebungsverfahren hat im Vergleich
zu anderen Methoden, die im Rahmen von Workloaderfassungen eingesetzt werden
(z.B. Tagebuchmethode), den wesentlichen Vorteil, relativ zeit- und ressourcensparend
zu sein (Berger & Baumeister, 2016; G6mez Tutor & Miller, 2018). Mit den aufeinan-
der aufbauenden Langsschnittbefragungen kénnen inter- und intraindividuelle Veran-
derungen des Arbeitsaufwands lber den gesamten Semesterverlauf hinweg beobachtet
werden. Insbesondere lassen sich so mehr oder weniger arbeitsintensive Bereiche des
Moduls und deren Zeitverlauf aufdecken.

Die regelmaRige Erfassung des Workloads erfolgte auBerdem retrospektiv. Bei ei-
nem prospektiven Verfahren wiirde eher das normativ gewiinschte, zukiinftige Verhal-
ten erfasst werden und eine Uberschatzung des Workloads wire zu erwarten. Die Mog-
lichkeit von Verzerrungen kann bei der riickblickenden Schatzung vor allem aufgrund
von Erinnerungsfehlern und sozialer Erwiinschtheit nicht ausgeschlossen werden. Al-
lerdings wird hierbei der Workload h&ufig geringer eingeschétzt als bei prospektiven
Verfahren (Berger & Baumeister, 2016). Um Effekte sozialer Erwiinschtheit auf das
Antwortverhalten zu reduzieren, wurden alle Erhebungen im Kontext der Workloader-
hebung von Mitarbeiter_innen des Zentrums fir Hochschulqualititsentwicklung
(ZHQE) durchgeflhrt, die nicht in die Lehre der befragten Studierenden involviert
waren. Mit dem eher kurzen Bewertungszeitraum von jeweils nur einer Woche kénnen
zudem Erinnerungs- und Schatzfehler minimiert werden (Blithmann, Ficzko & Thiel,
2006). Die in Tabelle 1 dargestellten Kategorien dienten den Studierenden bei der Ab-
frage des individuellen Workloads darlber hinaus als Gedachtnisstiitze, um den Auf-
wand kontextbezogen und damit leichter einschatzen zu kdnnen.

2 Beispielsweise wurde der Arbeitsaufwand fiir die Studienprojekte zunéchst nicht als eine gesonderte
Kategorie erfasst, da davon ausgegangen wurde, dass die Arbeit daran vor allem im Rahmen der Vorbe-
reitung fir die Modulabschlussprifung anfallt.
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Tabelle 1: Tatigkeitsbereiche und ihre Zuordnung zu Haupt- und Subkategorien
(eigene Darstellung)

Schulpraktischer Teil

Anwesenheit in der Schule

e  Eigener Unterricht

e Hospitationen (ohne eigene Aktivitdten)

e  Andere schulische Aktivitaten (z. B. Pausenaufsicht, Konferenzen)
Vor- und Nachbereitung des eigenen Unterrichts

e  Unterrichtsvorbereitung

e  Besprechung von Unterrichtsvorhaben (vorbereitend und nachbereitend)
Ausbildung am ZfsL

e Teilnahme an den Veranstaltungen des ZfsL

¢ Vor- und Nachbereitung der Veranstaltungen des ZfsL

e Sonstiger Aufwand

Universitarer Teil — Summe: Teilnahme an Lehrveranstaltungen der UDE, Vor- und Nach-
bereitung der Lehrveranstaltungen der UDE, sonstiger Aufwand fiir Lehrveranstaltungen,
Avrbeit an Studienprojekten sowie Vorbereitung auf die Priifung

e  Teilnahme an den Veranstaltungen der UDE
e Vor- und Nachbereitung der Veranstaltungen der UDE

e  Arbeit an Studien- und Unterrichtsprojekten (einschlieBlich Prasentationen und Ab-
schlussbericht 0.4.)

e Sonstiger lehrveranstaltungsbezogener Aufwand
e  Prufungsaufwand (der nicht auf Studien- und Unterrichtsprojekte bezogen ist)
Ergénzende offene Anmerkungen

Das Verfahren erfordert aufgrund des Ausflllaufwands eine hohe Disziplin der Teil-
nehmenden und die Bereitschaft, regelméaRig Zeit in die Workloaderhebung zu inves-
tieren (Thiel, Ficzko & Blithmann, 2006; Schulmeister & Metzger, 2011; Berger &
Baumeister, 2016). Um eine regelméaBige Teilnahme und damit eine hohe Ricklauf-
guote zu erreichen, wurde die wochentliche Erfassung moglichst kurz gehalten. Insge-
samt mussten die Teilnehmer_innen pro Woche nicht mehr als drei Minuten und in
Summe nur etwa eine Stunde in die gesamte Workloaderhebung investieren. Alle On-
line-Erhebungen waren in einem ,,responsive Webdesign® umgesetzt, sodass die For-
mulare auch mit mobilen Endgeraten und damit zeit- und ortsunabhdngig ausgefullt
werden konnten. Auch wurde den Studierenden bei regelméRiger Teilnahme ein Men-
sa-Gutschein im Wert von 15 Euro in Aussicht gestellt.

4. Ergebnisse

Von den 301 eingeladenen Studierenden hatten sich 36 Prozent bereit erklart, an der
Workloaderhebung teilzunehmen. In die Auswertung wurden nur diejenigen einbezo-
gen, die an mindestens 80 Prozent aller 33 wdchentlichen Workloaderhebungen teilge-
nommen hatten. Dabei wurden Formulare mit mehr als 20 Prozent fehlenden Werten
aus der Auswertung ausgeschlossen. Bei der Summenbildung der Wochenwerte wurde
ebenfalls vorausgesetzt, dass mindestens 80 Prozent der Formulare ausgefullt waren.
Fehlende Werte wurden aufgerechnet.?

Insgesamt fullten 58 Studierende im Modul Praxissemester mindestens 27 der 33
Formulare aus; dies entspricht einer Rucklaufquote von 19 Prozent bezogen auf die

3 Summe des Workloads/Anzahl der Nennungen*Anzahl der Wochen.
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Grundgesamtheit von 301 Studierenden. Der Grof3teil der Stichprobe (81 %) ist weib-
lich. Damit sind Studentinnen gegenuber der Grundgesamtheit, in der ihr Anteil bei 75
Prozent liegt, leicht Uberreprésentiert. Die Verteilung nach studiertem Lehramt ent-
spricht nahezu der Grundgesamtheit (vgl. Tab. 2).

Tabelle 2: Master-Lehramtsstudiengénge je Schulform in der Grundgesamtheit und
Stichprobe in Prozent (eigene Darstellung)

Schulform Grundgesamtheit in % Stichprobe in %
Grundschule 19,3 17,2
Haupt-, Real- und Gesamtschule 27,2 31,0
Gymnasium und Gesamtschule 42,2 43,1
Berufskolleg 11,3 8,6

4.1 Absolute und relative Hohe des Workloads

Der durchschnittliche Workload je Student in (s. M = arithmetisches Mittel) findet
sich in Tabelle 3. Sie weist neben weiteren statistischen Kennwerten auch Soll-Werte
flr einzelne Bereiche und das Praxissemester in Summe aus. Die Soll-Werte sind der
Rahmenkonzeption fiir das Praxissemester (MSW NRW, 2010) enthommen bzw. wer-
den aus dieser abgeleitet.

Tabelle 3: Workload in Stunden gesamt und nach Tétigkeitsbereich: Mittelwerte (M),
Standardabweichung (SD), Median (MD) und Soll (eigene Darstellung)

Workload nach Téatigkeitsbereich M SD MD  Soll

Schulpraktischer Teil — Summe: Vor- und Nachbereitung
des eigenen Unterrichts, Anwesenheit in der Schule sowie 489,3  131,2 467 390
Ausbildung am ZfsL

Universitarer Teil — Arbeit an Studien- und Unter-
richtsprojekten (einschlieRlich Prasentationen und Ab- 316,3 1565 279
schlussbericht 0.4.)

Universitarer Teil — Weitere Tétigkeiten — Summe: Teil-

nahme an Lehrveranstaltungen der UDE, Vor- und Nach-

bereitung der Lehrveranstaltungen der UDE, sonstiger 1755 95,8 161
Aufwand flr Lehrveranstaltungen und Vorbereitung auf

die Prifung

Universitarer Teil — Summe: Teilnahme an Lehrveranstal-

tungen der UDE, Vor- und Nachbereitung der Lehrveran-

staltungen der UDE, sonstiger Aufwand fir Lehrveranstal- 491,8  210,9 479 360
tungen, Arbeit an Studienprojekten sowie Vorbereitung

auf die Priifung

Gesamt 981,1 312,2 932 750

Die Studierenden haben fir das Praxissemester im Durchschnitt (arithmetisches Mittel)
980 Stunden aufgewandt (s. Tab. 3). In Bezug zum Soll-Wert von insgesamt 750 Ar-
beitsstunden* wird der Zeitaufwand fiir das gesamte Praxissemester im Durchschnitt
pro Student_in um 230 Stunden Uberschritten.

Far den schulischen Teil wurden im Durchschnitt knapp 490 Stunden Arbeit aufge-
bracht. Das sind knapp 100 Stunden tber dem Soll-Wert von 390 Stunden. In den uni-

4 Als Soll-Wert wird das Produkt der vorgeschriebenen 25 Leistungspunkte fir das Praxissemester mal 30
Stunden Arbeit pro Leistungspunkt angesetzt.
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versitdren Teil des Praxissemesters investierten die Studierenden durchschnittlich 490
Stunden, d.h. 130 Stunden mehr als vorgesehen. Den hdchsten Anteil an den 490 Stun-
den fur den universitaren Teil haben mit durchschnittlich 316 Stunden die Studienpro-
jekte (s. Tab. 3). Ein Kklarer Soll-Wert fiir die Studienprojekte, mit dem der Messwert
direkt in Beziehung gesetzt werden kann, existiert nicht. Wird zum Vergleich der Soll-
Wert fir den universitiren Teil des Praxissemesters (in Stunden) herangezogen, zeigt
sich, dass ca. 88 Prozent des flr die Universitat zur Verfiigung stehenden Workloads
fiir die Studienprojekte verwendet werden.

In dieser Studie lieBen sich die Ergebnisse anderer Workloaderhebungen (Thiel,
Ficzko & Blithmann, 2006; Schulmeister & Metzger, 2011; Kuhlee, 2012; Berger &
Baumeister, 2016) nicht replizieren: War der Workload in anderen Erhebungen in der
Regel niedriger als vorgesehen, lag er in der Workloaderhebung zum Praxissemester
deutlich Gber dem veranschlagten Soll.

4.2 Verteilung des Workloads im zeitlichen Verlauf

Der zeitliche Verlauf der Arbeitsbelastung im schulischen Teil und im universitaren
Teil (der Arbeitsaufwand fir die Studienprojekte ist separat ausgewiesen) kann der
Abbildung 1 entnommen werden.
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Abbildung 1: Workload je Woche fiir Studienprojekte, universitaren und schulprakti-
schen Teil im Praxissemester (Mittelwert) (eigene Darstellung)

Auf der x-Achse sind die 33 Wochen, die das Praxissemester umfasste, sowie die Zahl
der an der wochentlichen Erhebung teilnehmenden Studierenden aufgefiihrt. Auf der
y-Achse ist der durchschnittliche (M = arithmetisches Mittel) Workload fur die jewei-
lige Woche abgetragen. In Graustufen farblich hinterlegt sind die drei Phasen des Pra-
xissemesters (Schul- und Begleitveranstaltungsphase® sowie Schulferien).

Bei der Betrachtung des Workloads im Semesterverlauf wird deutlich, dass der Ar-
beitsaufwand fur die Studienprojekte und den weiteren universitaren Teil des Praxisse-
mesters insgesamt — auch wahrend der Schulferien — zunimmt, wéhrend der schulprakti-
sche Teil schon vor Beginn der Schulferien kaum noch Zeit in Anspruch nimmt.
Abbildung 1 veranschaulicht auBerdem, dass der Workload jeweils fur den schulprakti-
schen Teil wahrend der Schulphasen (fir Hospitationen und Unterrichtsvorbereitungen)
und fur den universitaren Teil wéhrend der Begleitveranstaltungen an der UDE (in Pra-

> Das Praxissemester wird an der UDE im Blended-Learning-Format begleitet: Mindestens die Halfte der
Zeit wird e-unterstiitzt durchgefhrt; die Prasenzzeiten finden je studiertem Fach/Lernbereich und Lehr-
amt an vorgegebenen Blocktagen in Blockwochen (Begleitveranstaltungsphase) an der UDE statt.
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senz) steigt. Der Vergleich der beiden Kurven fiir die Arbeit an den Studienprojekten
und fir den gesamten universitéren Teil veranschaulicht, dass der Workload am Lernort
Universitat groftenteils fur die Erstellung der Studienprojekte aufgebracht wird.

Des Weiteren fallt auf, dass der Workload fiir den schulischen Teil und die Studien-
projekte in der letzten Woche des Semesters nicht auf Null sinkt. Zum Teil werden
Leistungen fir das Modul Praxissemester noch im darauffolgenden Semester erbracht.
Es kann also davon ausgegangen werden, dass flr die Studierenden der tatséchliche
Workload noch etwas héher ausfiel.

Die Ergebnisse anderer Workloaderhebungen (Thiel, Ficzko & Blithmann, 2006;
Schulmeister & Metzger, 2011; Kuhlee, 2012; Berger & Baumeister, 2016), dass sich
Phasen intensiver Belastung mit Phasen niedriger Arbeitsbelastung abwechselten,
konnten in dieser Studie nicht repliziert werden.

4.3 Interindividuelle Verteilung des Workloads

Wieviel Arbeit aufgewendet wurde, variiert stark zwischen den einzelnen Studieren-
den. Dies kommt auch in den hohen Standardabweichungswerten zum Ausdruck (s.
Tab. 3). In Abbildung 2 wird der gesamte individuelle Workload der Studierenden fir
die Studienprojekte veranschaulicht.
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Abbildung 2: Gesamter Workload fiir die Studienprojekte je Student_in (eigene Dar-
stellung)

Anmerkung: Die statistischen Kennwerte beziehen sich auf alle 58 Félle. In der Abbildung werden
keine individualisierten Werte fiir die Studierenden des Lehramts an Berufskollegs aus-
gewiesen, um trotz der geringen Fallzahl die Anonymitat zu gewéhrleisten.

Jeder Datenpunkt, differenziert nach studiertem Lehramt (Dreieck fiir Grundschule,
Kreis fur Gymnasium/Gesamtschule, Kreuz fiir Haupt-/Real-/Gesamtschule), zeigt den
Workload pro Student_in. Zusétzlich sind der Abbildung der Mittelwert (Stern), der
Median (schwarze Linie) und die Dezentilgrenzen (graue Linien) zu entnehmen.
Minimal wurden 100 Stunden fur die Studienprojekte aufgewendet, maximal 656
Stunden. Der Median liegt bei 280 Stunden. Das heift, die Hélfte der Studierenden
arbeitete weniger als 280 Stunden an den Projekten, wahrend die andere Hélfte mehr
als 280 Stunden dafiir aufwandte.

Circa 30 Prozent der Studierenden arbeiteten unter 204 Stunden an den Studienpro-
jekten, sodass rechnerisch genug Zeit verblieben ware, um weitere erforderliche Tétig-
keiten im Praxissemester auszutiben. Die 30 Prozent der Studierenden mit dem hdchs-
ten Workload investierten (iber 397 Stunden in ihre Studienprojekte; diese Gruppe
schopft alleine durch die Studienprojekte das Soll fiir den universitaren Teil aus bzw.
Ubererfullt es. Bemerkenswert ist insbesondere die Spitzengruppe im obersten De-
zentil: Von diesen Studierenden werden Uber 560 Stunden fur die Studienprojekte auf-
gewandt (s. jeweils Dezentilgrenzen in Abb. 2).

Auch innerhalb der Lehramtsoptionen streuen die Daten stark, am starksten im
Lehramt Grundschule (s. Abb. 2).

Die Ergebnisse dieser Untersuchung decken sich beziiglich der Varianz der Work-
load-Werte mit denen anderer Workloaderhebungen (Thiel, Ficzko & Bliuthmann,
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2006; Berger & Baumeister, 2016; Schulmeister & Metzger, 2011; Kuhlee, 2012):
Auch im Praxissemester existieren starke interindividuelle Unterschiede zwischen den
einzelnen Studierenden.

4.4 Unterschiede nach Schulform bzw. Anzahl der Studienprojekte

Um Aussagen (ber Unterschiede im Workload je nach Schulform bzw. Anzahl der
Studienprojekte treffen zu kdnnen, wurde der Mittelwert der Studierenden fir das
Grundschullehramt, die zum Zeitpunkt der Erhebung noch vier Studienprojekte durch-
fihrten, dem Mittelwert der Studierenden der anderen Lehrdmter, die nur drei Studien-
projekte zu absolvieren hatten, gegeniibergestellt. Zwischen den Studierenden der vier
verschiedenen Schulformen zeigt sich beziiglich des investierten Aufwands fur die
Studienprojekte kein statistisch signifikanter Unterschied (F[3, 54] = 2.300; p = .088;
inkl. Berufskolleg).

4.5 Auswertung des Formats ,,offene Antworten in der Workloaderhebung

Die Befragten hatten bei jeder wochentlichen Befragung die Mdglichkeit, in einem
offenen Antwortformat ihre Arbeit am Praxissemester und den Workload zu kommen-
tieren. Die Ergebnisse wurden kodiert und zu Kategorien zusammengefasst (zum Ver-
fahren siehe Flick, 2004, S. 258ff.). Ein sehr deutliches Ergebnis war die praktisch nur
am universitaren Teil und hier insbesondere an den Studienprojekten geduferte negati-
ve Kritik. Hinterfragt wurde hierbei insbesondere das (subjektiv empfundene) Auf-
wand-Nutzen-Verhéltnis der Studienprojekte.
Kommentiert wurde diesbeziiglich zum Beispiel:

[...] allerdings sind die Anforderungen und der Aufwand fiir die Projektvorhaben so grofs,
dass der eigentliche Sinn der Praxiserfahrung und des Kompetenzerwerbs zu kurz ist.
(Kommentar einer Befragungsteilnehmerin / eines Befragungsteilnehmers)

Dariiber hinaus habe ich [...] Zweifel an der Fruchtbarkeit dieser Projekte fiir mein spdite-
res Berufsleben als praktizierender Lehrer. An dieser Stelle ware ein Unterrichtsprojekt
(Unterrichtsentwurf) sicherlich angebrachter gewesen [...J. (Kommentar einer Befra-
gungsteilnehmerin / eines Befragungsteilnehmers)

Drei Studienprojekte vorzubereiten [...] dauert einfach viel zu lange und lenkt total vom
eigentlichen Sinn des Praxissemesters ab! (Kommentar einer Befragungsteilnehmerin / ei-
nes Befragungsteilnehmers)

Trotz des hohen (gemessenen) Workloads im schulischen Teil (vgl. 4.2) gab es kaum
Kritik an diesem Teil des Praxissemesters.

5. Diskussion

Die an der UDE durchgefiihrte Workloaderhebung war eine Teilstudie einer umfassen-
den Evaluation des Praxissemesters. Das Praxissemester ist ein Praxiselement im Mas-
ter, das im Rahmen der gestuften Lehrerbildung in NRW neu eingefihrt wurde. In der
Rahmenkonzeption zum Praxissemester (MSW et al., 2010, 2016) finden sich struktu-
relle und inhaltliche VVorgaben, deren Umsetzbarkeit es zu tberpriifen und zu diskutie-
ren gilt — mit dem Ziel der Weiterentwicklung des neuen Praxiselements, das den Pro-
fessionalisierungsprozess der Studierenden in einem neuen Format Uber die Lernorte
hinweg unterstiitzen soll. Die UDE beschloss daher, eine Erhebung des gesamten stu-
dentischen Workloads im Praxissemester durchzufiihren. Neben der Erfassung des
tatséchlichen Workloads war dabei von Interesse, mit welchem Anteil definierte Tatig-
keiten in den Workload eingehen und wie sich dieser tber den Verlauf des Semesters
verteilt. Auch ist zu diskutieren, ob die Ergebnisse verallgemeinerbar sind oder auf der
Ebene des Individuums bzw. studierten Lehramts betrachtet werden miissen.
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5.1 Diskussion der Fragestellungen

5.1.1 Wie hoch fallt der Workload an der UDE im Praxissemester aus?

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass der Ist-Workload den Soll-Workload fiir
das Praxissemester erheblich berschreitet.

Es ist anzunehmen, dass die hohe Arbeitsbelastung im schulpraktischen Teil inshe-
sondere auf die Motivation und das Engagement der Studierenden zuriickgeht, in Schu-
le und Unterricht (,,endlich®) praktizieren zu kénnen. Schissler & Weyland (2017)
fassen den Stand der Forschung zur Einstellung von Studierenden zur Praxis wie folgt
zusammen:

»|...] Lehramtsstudierende wiinschen sich intensivere Praxiserfahrungen im Studium (vgl.
Bréuer 2003; Blomeke et al. 2006) und hegen den ,Wunsch, sich in der Praxis zu professi-
onalisieren‘ (Hascher 2011, 10). Sehr wichtig ist ihnen dabei das Sammeln von eigenen
unterrichtspraktischen Erfahrungen (vgl. Hascher/Moser 2001)* (S. 24).8

Wenn Studierende unter Professionalisierung vor allem das Sammeln von Praxiserfah-
rung im Allgemeinen und Unterrichtserfahrung im Besonderen verstehen und wenn
man zusatzlich berucksichtigt, wie anspruchsvoll Unterrichten, Diagnostizieren, For-
dern und Erziehen sind, wird nachvollziehbar, weshalb Studierende viel Zeit in den
schulischen Teil investieren. Zu dieser Vermutung passen auch die Antworten aus den
offenen Fragen: Insbesondere der schulpraktische Arbeitsaufwand wurde von den Stu-
dierenden nicht moniert. Es kann also angenommen werden, dass die Studierenden den
schulpraktischen Teil als eine wichtige Lerngelegenheit fur ihre Professionalisierung
ansehen — zundchst einmal unabhangig von dem damit verbundenen Workload.

5.1.2 Welche Tatigkeiten im Praxissemester, z.B. die Durchfiihrung der Studien-
projekte, tragen in welchem Umfang zum Gesamtworkload bei?

Im universitaren Teil wird der vorgesehene Workload noch deutlicher Gberschritten als
im schulpraktischen Teil. Zu knapp 90 Prozent geht dies vor allem auf die Arbeit an
den Studienprojekten zuriick. Es scheint plausibel anzunehmen, dass eine Reihe von
Faktoren zusammenwirken und so diese Uberlast erzeugen: Zunachst einmal kann
Forschendes Lernen in Abhéangigkeit vom Vorwissen der Studierenden eine hohe Ar-
beitslast erzeugen — insbesondere da die Studierenden in der Regel wéhrend des Pra-
xissemesters eine forschende Grundhaltung erst noch erlernen missen (Fichten, 2017,
S. 32). Allein der Erwerb ausreichender forschungsmethodischer Kenntnisse kann
zeitaufwandig sein. Hinzu kommt, dass — je nach Facherkombination — unterschiedli-
che Methoden angewandt und unterschiedliche Forschungsstandards berlicksichtigt
werden mussen, was den Aufwand erhéhen kann.

Und schlieBlich kann angenommen werden, dass die Studierenden ihre Studienpro-
jekte besonders ernst nehmen und entsprechend Zeit investieren, da sich die Note fiir
das Praxissemester lber die Bewertung der Studienprojekte bestimmt. Aus den Ant-
worten auf die offenen Fragen lasst sich schlielen, dass die Studierenden den Wert der
Studienprojekte fir ihre Professionsentwicklung geringer einschétzen als den der prak-
tischen Tatigkeiten in der Schule. Aus subjektiver Sicht der Studierenden ist ein Un-
gleichgewicht von sehr hohem Zeitaufwand und relativ geringem Nutzen fir die eigene
Entwicklung zu konstatieren.

Eine Weiterentwicklung des Praxissemesters kdnnte auch an diesem Punkt ansetzen,
indem einerseits flir eine bessere Deckung der Studienprojekte mit den Interessen und
Zielen der Studierenden gesorgt und andererseits der Mehrwert der Studienprojekte
besser kommuniziert wird.

& Zur kritischen Einordnung des Wunsches von Lehramtsstudierenden nach mehr Praxis vgl. Schussler
und Weyland (2017, S. 24ff.).
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5.1.3 Wie verteilt sich der Arbeitsaufwand zeitlich tber das Praxissemester?

Wiéhrend sich in anderen Workloaderhebungen (Thiel, Ficzko & Bliuthmann, 2006;
Schulmeister & Metzger, 2011; Kuhlee, 2012; Berger & Baumeister, 2016) Phasen
intensiver Belastung mit Phasen niedriger Arbeitshelastung abwechselten, erstreckt
sich die Arbeitsbelastung im Praxissemester Uber das gesamte Semester — es veréndert
sich jedoch der Schwerpunkt (Schulphase/universitére Phase).

Auch nach Abschluss des Semesters sinkt der Workload aufgrund von Priifungen
zum Praxissemester, die im darauf folgenden Semester stattfinden, nicht auf Null. In
kiinftigen Untersuchungen sollte nach Mdglichkeit der Erhebungszeitraum entspre-
chend ausgeweitet werden.

Zudem ist auffallig, dass der Workload fir die Studienprojekte kontinuierlich auf
recht hohem Niveau liegt. Dies konnte darauf hinweisen, dass wéhrend der Schulpra-
xisphase nicht nur die Erhebung und Verschriftlichung der Studienprojekte erfolgen,
sondern auch noch konzeptionelle Arbeiten am Untersuchungsdesign vorgenommen
werden. Hier ware im Rahmen der kiinftigen Qualitatsentwicklung zu klaren, inwiefern
die Studierenden durch eine intensivere Vorbereitung der Studienprojekte im Vorberei-
tungsseminar zum Praxissemester von diesen Arbeiten wéhrend der Schulpraxisphase
entlastet werden konnten. Darlber hinaus wére zu betrachten, inwiefern die Studien-
projekte in der Vorbereitung starker an der Schulrealitit orientiert werden konnten,
sodass massive Anderungen aufgrund einer fehlenden Passung der Projekte zur Schul-
realitat vermieden werden.

5.1.4 Wie stark variiert der Workload interindividuell und in Abhangigkeit vom
studierten Lehramt?

Ein weiteres Ergebnis der Untersuchung ist, dass der fur die Studienprojekte aufge-
wendete Workload zwischen den Studierenden stark variiert. Wéhrend einige Studie-
rende die Studienprojekte mit aus planerischer Sicht vertretbarem Aufwand bewéltig-
ten, waren viele Studierende durch die Studienprojekte zeitlich sehr stark belastet. In
Anlehnung an das Modell der Einflussfaktoren auf das Belastungsempfinden und den
Workload von Schulmeister und Metzger (2011, S. 113) kénnten mdgliche zugrunde-
liegende Ursachen fir die individuellen Unterschiede identifiziert werden (Abb. 3).

Wahrnehmung
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Haushalit // Facher(kombination)
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Fahrizeiten (offentlicher Nahverkehr) " Modulstruktur
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Abbildung 3: Modell der Einflussfaktoren auf das Belastungsempfinden und den
Workload (eigene Darstellung in Anlehnung an Schulmeister & Metzger
2011, S. 113)
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Einen Einfluss auf den individuellen Workload haben demnach zum einen strukturelle
Faktoren, die aulRerhalb des Einflussbereichs von Studierenden liegen. Sie bilden den
Rahmen fir den Arbeitsaufwand flr die Studienprojekte. Zu diesen strukturellen Fak-
toren zéhlen: die Anzahl der Studienprojekte, die Art und Qualitat der Unterstiitzung
(Begleitveranstaltungen) pro Fach, die Anforderungen an die Studienprojekte in den
einzelnen Féachern und hier insbesondere die konkrete Ausgestaltung des Forschenden
Lernens. Wie unterschiedlich Forschendes Lernen ausgestaltet werden kann, wird zum
Beispiel anhand des Selbstreflexionsbogens zu ,,Standards fiir Forschendes Lernen®
deutlich, den Feindt & Wischer (2017, S. 142) zusammengestellt haben. Je nachdem,
wie stark ein Standard zum Tragen kommt, verstarkt oder verringert sich der zeitliche
Anspruch an die Studierenden.

Die Hohe des tatséchlichen Workloads der einzelnen Studierenden I&sst sich mit den
strukturellen Faktoren alleine nicht erklaren. Mitbetrachtet werden mussen zum ande-
ren inter- und intrapersonelle Merkmale und Praferenzen, die mit den strukturellen
Rahmenbedingungen interagieren und auf diese Weise bei (vergleichbaren) Rahmen-
bedingungen zu unterschiedlichem individuellen Workload fuihren. Zu nennen sind hier
in Bezug auf den geleisteten Workload Leistungsféhigkeit und -motivation, Lernstrate-
gien und -stile einschlieBlich Projektmanagementfahigkeiten. Betrachtet man das sub-
jektive Belastungsempfinden, wéren des Weiteren Eigenschaften und Fahigkeiten wie
Stressresilienz und Coping-Strategien mit zu bertcksichtigen.

Veranschaulichen lésst sich das Zusammenspiel von strukturellen und individuellen
Faktoren im Grundschulbereich aufgrund seiner besonderen Struktur. Denn die struk-
turellen Rahmenbedingungen fir das Praxissemester und die Studienprojekte unter-
scheiden sich fir die Grundschulstudierenden deutlich weniger als in den anderen
Lehramtsstudiengéngen, da die Kombinationsmdglichkeiten im Lehramt Grundschule
beschrankt sind: Lediglich das dritte Fach oder der dritte Lernbereich ist frei wéhlbar.
Far drei von vier Studienprojekten waren damit die Rahmenbedingungen, wie z.B. die
Art der Unterstiitzung durch die Universitat und die Ausgestaltung des Forschenden
Lernens, weitgehend identisch. Wirden die strukturellen Faktoren alleine den Work-
load determinieren, mussten die Workloadwerte im Grundschulbereich relativ eng
beieinanderliegen, was jedoch nicht der Fall ist. Die Workloadwerte streuen im Grund-
schulbereich sogar duRerst stark. Die Studierenden gehen also auf Grundlage ihrer
individuellen Préferenzen, Eigenschaften und Fahigkeiten unterschiedlich mit der (im
Grundschulbereich sehr ahnlichen) Anforderungssituation um — es wird unterschiedlich
viel Arbeit furr die Studienprojekte geleistet.

Auf Grundlage des Modells kann dariiber gemutmaft werden, warum der Workload
flir die Studienprojekte im Grundschulstudiengang nicht (signifikant) vom Workload in
den anderen Schulformen abweicht: Mdoglich ist, dass durch die Ausgestaltung der
Studienprojekte (kleinere Projekte, mehr Unterstiitzung) die durch ein weiteres Projekt
verursachte Mehrarbeit kompensiert wurde. Mdglich ist auch, dass aufgrund von indi-
viduellen Faktoren der Mehraufwand abgefedert wurde. Bei den Studierenden fiir das
Lehramt Grundschule handelt es sich (an der UDE) um vergleichsweise leistungsstarke
Studierende (der Zugang zum Studium ist starker beschréankt als in den meisten ande-
ren Studiengangen)’. Vermutlich kommt eine Kombination aus beiden Faktoren zum
Tragen.

Fir eine vertiefte Analyse ware es notwendig, die strukturellen und individuellen
Faktoren zukiinftig einzeln und fachspezifisch zu erfassen. Insbesondere letzteres wird
im Rahmen des Praxissemesters an der UDE mittelfristig kaum fiir alle Facher zu ver-
wirklichen sein, da die Fallzahlen in vielen Fachern zu gering ausfallen.

Vor dem Hintergrund der oben angefiihrten Uberlegungen erscheint es lohnend, eine
curriculare Weiterentwicklung sowohl auf die strukturellen Faktoren als auch die (be-

7 Vgl. URL: https://www.uni-due.de/imperia/md/content/studierendensekretariat/nc_172_la.pdf; Zugriff
am 10.08.2018.
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einflussbaren) individuellen Faktoren auszurichten: Auf der einen — der strukturellen —
Seite ist zu fragen, wie der (zu hohe) Workload durch Anderungen an der Ausgestal-
tung des Praxissemesters und inshesondere der Studienprojekte gesenkt und gegebe-
nenfalls weiter standardisiert werden kann. Anhaltspunkte dafiir kann wiederum der
oben angefiihrte Selbstreflexionsbogen von Feindt und Wischer (2017, S. 142) liefern.
Auf der Seite der individuellen Faktoren ist zu Uberlegen, ob die Studierenden zum
Beispiel durch vertiefte Projektmanagementkenntnisse und Optimierung ihrer Lern-/
Forschungsprozesse entlastet werden kénnten.

5.2 Diskussion des methodischen VVorgehens/Kritische Reflexion
der Methode

In der methodischen Beschreibung der Workloaderhebung im Praxissemester wurden
bereits einige Herausforderungen angerissen, denen sich jedes Verfahren zur Erfassung
des studentischen Arbeitsaufwands stellen muss.

Trotz der Vollerhebung bei der ersten Befragung kann nicht ausgeschlossen werden,
dass Studierende mit bestimmten Merkmalen nicht an der Workloaderhebung teilneh-
men (Berger & Baumeister, 2016); beispielsweise ist es vorstellbar, dass sich motivier-
te Studierende eher an solchen Instrumenten beteiligen (Metzger, 2018). Der Einsatz
von zugesicherten monetéren Incentives kénnte das Problem systematischer Stichpro-
benverzerrungen verstarken, die zur Minderung der Datenqualitat hinsichtlich ihrer
Reprasentativitét fihren (Singer & Ye, 2013).

Waéhrend der Erhebung kénnen Schéatz- und Erinnerungsfehler auftreten. Dabei stel-
len soziale und individuelle Erwiinschtheit Workloaderhebungen vor eine besondere
Herausforderung, unterstellt man den Studierenden, dass sie ihren Arbeitsaufwand eher
héher schétzen, um nicht unter dem individuell und/oder sozial erwarteten Arbeitsauf-
wand zu liegen. Diese Uberschitzung kann dabei auch vollig unbewusst geschehen
(Berger & Baumeister, 2016). Unklar bleibt auch, ob die Motivation der Untersuchung
(hier die Weiterentwicklung des Praxissemesters) die Studierenden bei ihren Angaben
beeinflusst.

Befragungsmiidigkeit mit dem Effekt, dass die Studierenden ihren Workload im
Verlauf der Befragung immer weniger prézise angeben, kann trotz des kurzen Frage-
bogens bei insgesamt 33 Erhebungen nicht ausgeschlossen werden. Nicht alle Befrag-
ten haben alle Erhebungen absolviert, was den Zeitaufwand einer Workloaderfassung
letztlich verdeutlicht. Méglich ist auch eine tatsachliche VVerénderung des investierten
Workloads aufgrund der regelméRigen Reflexion des eigenen Handelns (Berger &
Baumeister, 2016).

6. Fazit und Ausblick

Zwei Erkenntnisse konnten mit der Workloaderhebung im Praxissemester an der UDE
generiert werden: 1) Der Workload fiir das Praxissemester lag flr viele Studierende
deutlich tiber dem vorgesehenen Aufwand. 2) Einen sehr hohen Anteil an der Uber-
schreitung der Soll-Werte hatten die Studienprojekte. Zu den Ursachen und kausalen
Zusammenhdngen gibt es zwar Erklarungsansatze, es fehlt ihnen jedoch an (empiri-
scher) Evidenz. Zukiinftige Forschung sollte deshalb auch die oben angesprochenen
strukturellen und individuellen Faktoren mit in den Blick nehmen. In einer weiteren
Workloaderhebung an der UDE im Wintersemester 2017/2018 wurde ein Schritt in
diese Richtung unternommen.® Um die Frage nach der Generalisierbarkeit der Ergeb-
nisse zu kléaren, wére aufierdem eine parallele Durchfiihrung an mehreren Universitaten
wiinschenswert.

8 Die Erhebung fand fachspezifisch statt. AuBerdem wurde die Art der universitaren Unterstiitzung fiir die
Studienprojekte miterfasst. Ergebnisse liegen im Herbst 2018 vor.
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Mittlerweile wurde die Konzeption des Praxissemesters an der UDE — auch aufgrund
der Ergebnisse dieser Erhebung — weiterentwickelt: Zum einen wurde (fiir alle Schul-
formen) eine Reduktion auf zwei Studienprojekte beschlossen, die zum Wintersemester
2018/2019 in Kraft tritt. Zum anderen entwickeln die Modulverantwortlichen in den
einzelnen Teilstudiengéngen die fachspezifischen Konzepte fir den universitaren Teil
des Praxissemesters und der Studienprojekte auch im Hinblick auf die Arbeitslast der
Studierenden weiter. Zudem sollen facheribergreifende Strukturen geschaffen werden,
um in starkerem MalRe interdisziplindre Studienprojekte zu ermdglichen. Welche Aus-
wirkungen die MaBnahmen auf den Workload im Praxissemester haben, wére in einer
weiteren Studie zu erfassen.

Das Praxissemester bietet, wie Schussler und Weyland (2017) treffend schreiben,
eine ,,Chance fiir Professionalititsentwicklung® (S. 19) — die Workloaderhebung bietet
die Maoglichkeit zur Reflexion und Anpassung der Rahmenbedingungen, damit die
Studierenden das Potenzial des Praxissemesters fir ihre Professionalititsentwicklung
auch ausschopfen kdnnen.
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English Information

Title: Student Workload for Study Projects. Results of a Survey Assessing
Student Workload in a Long-Term School Placement at the University of Duis-
burg-Essen

Abstract: The five-month school placement constitutes a compulsory module
within the Master of Education in initial teacher education (ITE) in North Rhine-
Westphalia. It offers new opportunities to future school teachers to expand their
professional competencies at three different locations: school, teacher training
college (Zentrum fiir schulpraktische Lehrerausbildung) and university. The main
goal is to link theoretical learning and practical application as an integral element
of ITE: students create theory-led study projects to be executed during their
school placement as part of their university curriculum, as well as planning and
delivering subject-based teaching units in class. How do students cope with the
complexity of this new practical element? One indicator is the students” work-
load. First conclusions can be drawn from a workload survey designed, tested and
conducted at the University of Duisburg-Essen (UDE). Weekly measures of (self-
reported) hours of work spent on the different tasks were taken throughout the en-
tire module. Firstly, there is a description of the concept and structure of study
projects, which are the key element of the module. Next, an overview of the cur-
rent state of research is given, and the methodology of the present workload sur-
vey and its core results are presented. The key result is that the reported workload
for study projects significantly exceeds the scheduled workload, which is based
on the modules’ guidelines and assigned ECTS points. The results vary between
individual students and phases throughout the module. Finally, the results are dis-
cussed and a conclusion for further research is drawn.

Keywords: long-term school placement, workload, survey
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