Empirischer Beitrag zu Grundlagen, Rahmenbedingungen und
Herausforderungen

Vom forschungsbasierten Lernen
bis zum Projektstudium —
Integration des forschenden Lernens im
Mastercurriculum Wirtschaftspadagogik

Peter Slepcevic-Zach!” & Michaela Stock *

! Karl-Franzens-Universitat Graz
“Kontakt: Institut fiir Wirtschaftspadagogik,
Universitatsstr. 15/G1, 8010 Graz, Osterreich
peter.slepcevic@uni-graz.at

Zusammenfassung: Forschendes Lernen ist aktuell in unterschiedlichen Lehr-
Lern-Kontexten en vogue, seine Bedeutung und Notwendigkeit nahezu unbestrit-
ten. Man findet es sowohl in der universitaren Praxis auf allen Ebenen der gestuf-
ten Studienstruktur als auch in unterschiedlichen Ausformungen. Dabei kénnen
Ansétze des forschungsnahen, forschungsbasierten, forschungsorientierten sowie
des forschenden Lernens und des Projektstudiums (z.B. Huber, 2014) von den
Lehrenden verfolgt werden. Im Beitrag sollen die unterschiedlichen Herange-
hensweisen dieser Auspragungen dargestellt und diskutiert werden, insbesondere,
ob diese als aktivierende Lehr-Lern-Methode zu verstehen sind oder ob es sich
doch eher um ein durchgehendes didaktisches Konzept im Studium handelt. Im
Masterstudium der Wirtschaftspddagogik am Standort Graz ist forschendes Ler-
nen basishildend. Bei der Integration dieses in die schulpraktische Phase muss
aber bedacht werden, dass das Studium der Wirtschaftspadagogik in Osterreich
kein Lehramtsstudium ist. Damit ist auch kein verpflichtendes Referendariat nach
Studienabschluss vorgesehen; das Schulpraktikum ist ins Studium integriert und
muss damit mehrere Zielsetzungen erreichen. Forschendes Lernen wird somit
Uber das gesamte Studium integriert und ist, neben dem Schulpraktikum, an un-
terschiedlichen Stellen im Curriculum verankert. Als Einbegleitung und Unter-
stlitzung fur die Studierenden wird dabei u.a. eine Lernplattform eingesetzt, wel-
che gemeinsam mit den Wirtschaftspadagogik-Standorten aus Leipzig und
Dresden entwickelt respektive weiterentwickelt wurde. Der Beitrag soll zeigen,
wie eine Integration von forschendem Lernen (bzw. genauer forschungsnahem
Lernen) Uber das gesamte Studium, beginnend mit dem ersten Semester, (iber das
Schulpraktikum im vierten Semester bis zum Masterseminar im funften Semes-
ter, gelingen kann.
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dellierung, Schulpraktikum
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,,Ziel eines universitdren Studiums ist es, die Studierenden zu wissenschaftlichem Den-
ken und Tun zu befahigen.” (Tremp & Hildebrand, 2012, S. 104) Ob dies immer ge-
lingt, muss aber hinterfragt werden. So kritisiert beispielsweise Euler, dass die Einheit
von Forschung und Lehre an der Universitdt angenommen wird, jedoch vor allem in
Studien mit hoher Studierendenanzahl die Realitat teilweise anders aussieht (Euler,
2005). Auch Tremp und Hildebrand (2012) weisen darauf hin, dass eine gelungene
Einheit von Forschung und Lehre nicht selbstverstandlich sowie ohne entsprechende
Rahmenbedingungen nur zum Teil gesichert ist. Forschung und Lehre werden uber-
wiegend getrennt voneinander durchgefiihrt, wobei Studierende oftmals kaum in den
Forschungsprozess aktiv involviert sind. In einem ersten Schritt wird anschlieRend
Klarheit im Begriffsdschungel des forschungsnahen Lernens geschaffen, um darauf
aufbauend die Integration in das Mastercurriculum Wirtschaftspadagogik in Graz dar-
zustellen und Konsequenzen daraus zu diskutieren.

1. Forschungsnahes Lernen — Unterschiedliche Zugange

Wie eine Verbindung von Forschung und Lehre zustande kommen kann, wird in letzter
Zeit aus unterschiedlichen Blickwinkeln intensiv diskutiert (beispielsweise Esdar, Gor-
ges & Wild, 2013; Egger, Wustmann & Karber, 2015). Dies fiihrt auch dazu, dass sich
viele Begriffe und Bezeichnungen entwickelt haben, welche in einem ersten Schritt
analysiert werden mussen, um Klar darlegen zu kénnen, welche Zugange und Ziele
verfolgt werden. Huber (2014) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die
Begriffe forschungsnahes, forschungsbasiertes, forschungsorientiertes oder auch for-
schendes Lernen flr unterschiedliche Ansatze stehen, jedoch die Verwendung dieser
Termini dem oftmals nicht entspricht. Auch Reiber (2007) macht darauf aufmerksam,
dass der Begriff des forschenden Lernens prézisiert werden muss, um eine Gleichset-
zung des Begriffs mit anderen Lernansétzen zu vermeiden. Schneider & Wildt (2009)
beschreiben unter der Bezeichnung Lernen im Format des Forschens hauptsachlich das
forschende Lernen an sich sowie den Entwicklungsprozess, der mit der didaktischen
Umsetzung des forschenden Lernens einhergeht. Ludwig (2011) geht auf den Begriff
des Lehrens im Format der Forschung ein und unterscheidet dabei unterschiedliche
Auspragungen, welche sich je nach Ausmal der Involvierung der Studierenden in den
Forschungsprozess unterscheiden. Eine weitere Einteilung treffen Healey und Jenkins
(2009). Sie unterscheiden die Verbindung von Lehre und Forschung in folgende vier
Varianten: research-led, research-oriented, research-based und research-tutored.
Diese Varianten unterscheiden sich vor allem in ihrer unterschiedlichen Fokussetzung.

Die Gemeinsamkeit der verschiedenen Ansétze liegt darin, dass das Lernen immer
mit Bezug zur Forschung gedacht wird. Besonders die N&he der Studierenden zum
Prozess der Forschung riickt in den Vordergrund (Huber, 2014). Die Studierenden
sollen an der Forschung aktiv teilhaben und dadurch Wissen und Fahigkeiten weiter-
entwickeln. Durch die Teilhabe an der Forschung wird den Studierenden ein Einstieg
in Wissenschaft und Forschung ermdglicht (Hofhues & Mallwitz, 2016). Huber (2014)
differenziert selbst zwischen den Bezeichnungen forschungsbasiertes, forschungsorien-
tiertes und forschendes Lernen sowie dem Projektstudium. Angesichts der Gemein-
samkeiten der unterschiedlichen Zugange erachtet er es fiir angebracht, einen neutralen
Oberbegriff zu bestimmen, und wahlt dafiir die Bezeichnung forschungsnahes Lernen,
jedoch ohne das Projektstudium zu inkludieren. Hofhues und Mallwitz (2016) sehen
das forschende Lernen in diesem Sinne als Oberbegriff, da sie von unterschiedlichen
Auspragungen dessen schreiben. In Folge argumentieren sie, dass nicht nur die For-
schungstatigkeit von Studierenden vom Anfang bis zum Ende eines Forschungsprozes-
ses Bedeutung hat, sondern dass das forschende Lernen und auch andere Konzepte wie
das forschungsbasierte und forschungsorientierte Lernen ihre Berechtigung haben.
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Um Klarheit bei den Begriffen zu schaffen, bietet es sich an, einen idealtypischen For-
schungsprozess zugrunde zu legen. Huber schldgt fir den Forschungsprozess fir for-
schungsnahes Lernen die folgenden Phasen vor; diese Phasen werden in der Regel
mehrfach durchlaufen und sind miteinander verschrankt (Huber, 2009, 2014; Schneider
& Wildt, 2009):

1. Wahrnehmen eines Ausgangsproblems oder Rahmenthemas (Hinfiihrung);

. Finden einer Fragestellung, Definition des Problems;

. Erarbeiten von Informationen und theoretischen Zugéangen (Forschungslage);
. Auswahl und Erwerb von Kenntnissen tiber Methoden;

. Entwickeln eines Forschungsdesigns;

. Durchflihrung einer forschenden Tatigkeit;

. Erarbeitung und Présentation der Ergebnisse;

8. Reflexion des gesamten Prozesses.

~NOo o1k WwN

Abbildung 1 zeigt, wie unterschiedliche Formen des forschungsnahen Lernens in Be-
zug auf einen idealtypischen Forschungsprozess eingeordnet werden kénnen
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Forschungs-
basiertes
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Forschungsnahes
Lehren und Lernen

Abbildung 1: Forschungsnahes Lernen (Stock & Klauser, 2017, S. 21)

Das forschungsbasierte Lernen beinhaltet lediglich die ersten drei Phasen, von der
Wahrnehmung eines Problems bzw. Themengebiets bis zur Erarbeitung theoretischer
Zugénge. Dabei steht fur die Studierenden in erster Linie die Auseinandersetzung mit
Ausgangsfragen und Grundproblemen der Forschung im Fokus, um neues Wissen zu
entwickeln. Es werden grundlegende Fragen und die Ausgangssituation erarbeitet
(Huber, 2014). Das forschungsorientierte Lernen wiederum konzentriert sich auf den
Prozess sowie die Methoden der Forschung. Bezogen auf die Phasen umfasst das for-
schungsorientierte Lernen die Auswahl der Methoden bzw. — wenn notwendig — den
Erwerb der Methodenkenntnisse, die Entwicklung des Forschungsdesigns sowie die
Durchfiihrung der forschenden Arbeiten (Huber, 2014; Hofer, 2013; Reinmann, 2016).
Das Ziel des forschenden Lernens besteht schlieRlich darin, Lernende dazu zu befahi-
gen, selbst forschen zu kénnen (Hedtke, 2003; Schatz & Woschnack, 2008; Huber,
2014); hier wird dann der gesamte Forschungsprozess durchlaufen.

Die Abgrenzung vom Projektstudium hingegen ist duRerst schwierig und liegt im
Detail. Der Begriff des Projektstudiums ist, seitdem er in den 1970er-Jahren populér
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wurde, ein vielfach verwendeter Begriff. Dennoch konnte sich bis heute noch kein
gemeinsames, einheitliches Verstandnis entwickeln (Habermeyer, 1975; Berndt, 1972;
Miller & Gehrmann, 1987; Huber, 2014). Der zentrale Unterschied liegt darin, dass
beim forschenden Lernen die Ausarbeitung und auch das angestrebte Erkenntnisinte-
resse frei wéhlbar und vollig offen sind. Es muss sich dabei stets um neue Erkenntnisse
handeln, die fiir Dritte interessant sein missen bzw. eine Verdnderung mit sich bringen
kdnnen, aber nicht zwingend missen. Das Projektstudium hingegen muss ein relevan-
tes Problem der Gesellschaft aufgreifen und mit neuen Erkenntnissen ein Produkt
schaffen, welches zur Problemldsung beitragen kann bzw. die gesellschaftliche Praxis
verandert (Huber, 2014). Hubers Begriffsverstandnis des Projektstudiums grenzt sich
damit vom forschungsnahen Lernen ab; dennoch kann das Projektstudium unter be-
stimmten Voraussetzungen den Anforderungen des forschungsnahen Lernens entspre-
chen. Als Gemeinsamkeiten weisen das Projektstudium und das forschende Lernen die
Gewinnung von neuen Erkenntnissen sowie die Erlangung theoretischer Einsichten
auf. Wéhrend die Studierenden im Rahmen des forschenden Lernens den gesamten
Forschungsprozess durchlaufen, kann es im Rahmen eines Projektstudiums maglich
sein, dass es zu Verschiebungen zwischen dem Ausmal} von Forschung und Lehre
kommt. Dariiber hinaus kann als zentrales Kennzeichen des Projektstudiums die zwin-
gende Interdisziplinaritdt gesehen werden. Forschendes Lernen hingegen muss nicht
interdisziplindr angelegt sein, kann allerdings so angelegt werden. Interessant ist zu-
dem, dass das Projektstudium die Ldsung eines oder mehrerer gesellschaftlich relevan-
ter Probleme fordert, wahrend es beim forschenden Lernen ausreichend erscheint, ein
flir Dritte interessantes Ergebnis zu erzielen. Ringkamp fasst die Diskussionen rund um
den Begriff des Projektstudiums folgendermaRen zusammen: ,,Unabhéngig von der
Begriffswahl zur Umschreibung der Lehr-Lern-Form handelt es sich stets um die In-
struktionsmethode des kooperativen Lerners, die in Form eines Projektes erfolgt.”
(Ringkamp, 2005, S. 53) Zusammengefasst wird unter dem Begriff Projektstudium
eine interdisziplindre Bearbeitung einer oder mehrerer gesellschaftlich relevanter Fra-
gestellungen verstanden. Dabei besteht der Anspruch, neue Erkenntnisse und prakti-
sche Einsichten zu gewinnen, die in einem konkreten Produkt minden, welches einen
Beitrag zu einer konstruktiven Verbesserung der gesellschaftlichen und/oder sozialen
Situation leistet.

Forschungsnahes Lernen kann damit abschlieBend als Uberbegriff fir die hier vor-
gestellten Auspragungen verwendet werden. Dabei wird ersichtlich, dass die einzelnen
Varianten des forschungsnahen Lernens sehr unterschiedliche Spielarten fir eine di-
daktische Modellierung anbieten. Werden dabei die verschiedenen Auspragungen des
forschungsnahen Lernens verwendet, kann dies dabei helfen, die Studierenden an den
Forschungsprozess heranzufilhren und bei diesen eine forscherische Haltung anzuregen
bzw. die Entwicklung einer solchen zu unterstiitzen.

2. Forschungsnahes Lernen im Masterstudium
Wirtschaftspadagogik

Die Diskussion um forschungsnahes Lernen kann nicht losgeldst vom Fach bzw. von
der jeweiligen Disziplin gefiihrt werden. Im Folgenden wird daher zuerst die Wirt-
schaftspadagogik in Osterreich kurz beleuchtet, um dann das Masterstudium der Wirt-
schaftspaddagogik in Graz vorzustellen. Die Implementierung der unterschiedlichen
Spielarten des forschungsnahen Lernens im Masterstudium Wirtschaftspadagogik in
Graz wird abschlieRend dargestellt.
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2.1 Wirtschaftspadagogik in Osterreich

Laut Wilbers ,,befasst sich [die Wirtschaftspddagogik] mit der Berufsbildung im kauf-
mannisch-verwaltenden Bereich* (2014, S. 13). Dabei ist jedoch insbesondere fiir Os-
terreich darauf hinzuweisen, dass das Studium der Wirtschaftspadagogik Uber den
Téatigkeitsbereich einer wirtschaftlichen Lehrkraft hinausgeht. Absolvent_innen des
Studiums haben die Moglichkeit, neben der Téatigkeit als Lehrperson andere wirtschaft-
liche Berufe zu ergreifen (Slepcevic & Stock, 2009).

Den Absolvent_innen des Studiums der Wirtschaftspadagogik sollen nicht nur Ta-
tigkeitsfelder im Bereich der schulischen und betrieblichen Weiterbildung offenstehen,
sondern auch wirtschaftliche Tatigkeitsfelder, welche weit tiber diesen Bereich hinaus-
gehen (Slepcevic & Stock, 2009). In diesem Zusammenhang ist die Wirtschaftspada-
gogik transdisziplinar ausgerichtet und umfasst nicht nur 6konomisches, sondern auch
soziales, moralisch-ethisches, kaufménnisches und staatbiirgerliches Denken und Han-
deln unter einem padagogischen Aspekt (Tafner, Stock & Slepcevic-Zach, 2013). So-
mit entspricht das forschungsnahe Lernen durch die multiperspektivische Betrachtung
von Fragestellungen dem Grundverstiandnis der Wirtschaftspadagogik in der Transdis-
ziplinaritat.

Das Studium der Wirtschaftspadagogik verfolgt u.a. das Ziel der Forderung einer
wissenschaftlich basierten Handlungskompetenz. Dazu gehort beispielsweise die Her-
ausbildung von Problemldsefahigkeit bei den Studierenden, die es ihnen erméglicht,
Probleme in ihren zuklnftigen Handlungsfeldern zu erkennen und mithilfe von wissen-
schaftlichen Verfahren zu bearbeiten bzw. zu l6sen (Gerholz & Sloane, 2011). Bezo-
gen auf den beruflichen Bereich I&sst sich das Ziel des Studiums als Forderung berufli-
cher Handlungskompetenz verallgemeinern und beispielsweise (ber die Dimensionen
einer Fach-, Methoden-, Sozial- und Selbstkompetenz (PeterRen, 2009) oder einer
Fach-, Sozial- und Humankompetenz (KMK, 2011) darstellen. Die Selbst- bzw. Hu-
mankompetenz zielt dabei u.a. auf die Fahigkeit der Lernenden ab, ihr eigenes Handeln
in Abstimmung mit gesellschaftlichen Wertvorstellungen verantwortungsvoll zu gestal-
ten und ein eigenes Selbstbild zu entwickeln (z.B. Reetz, 1999). Dieser Prozess beno-
tigt vor allem die Féhigkeit zur Reflexion, welche ganz generell fir die Entwicklung
der wirtschaftspaddagogischen Professionalitét von grofler Bedeutung ist. So definierte
beispielsweise die Deutsche Gesellschaft fir Erziehungswissenschaft (Sektion Berufs-
und Wirtschaftspadagogik) im Leitbild fur die wissenschaftliche Berufsvorbildung von
Wirtschaftspaddagog innen u.a. als Zielsetzung ,,die Fahigkeit und Bereitschaft zu ei-
nem theoriegeleitet-reflexiven, erfahrungsoffenen und verantwortlichen Handeln in
padagogischen Handlungsfeldern* (Brand & Tramm, 2002, S. 271). Dabei miissen vor
allem die eigenen Handlungsmotive sowie die jeweiligen bevorzugten Denkmuster bei
padagogischen Interaktionen und Konflikten in den Blick genommen werden (Arnold,
2005).

Zentrale Aufgabe der Universitdt in der Lehre ist es, bei den Studierenden neben
dem Fachwissen auch das kritische Denken, die Reflexion und die Fahigkeit zur Ar-
gumentation zu fordern (Pellert, 1999). In Bezug auf die Entwicklung wirtschaftspada-
gogischer Professionalitdit kommt der Reflexion und Selbstreflexion damit nochmals
eine verstarkte Bedeutung zu. Fur das forschungsnahe Lernen am Standort Graz sind
die in Abbildung 2 auf der folgenden Seite dargestellten Dimensionen wirtschaftspada-
gogischer Professionalitét basisbildend.

Auch wenn in historischer, programmatischer und wissenschaftspolitischer Hinsicht
viele Gemeinsamkeiten zwischen der deutschen und 6sterreichischen Wirtschaftspada-
gogik bestehen (ausfiihrlich dazu z.B. Tafner et al., 2013), muss auf einige Osterreichi-
sche Besonderheiten in der wissenschaftlichen Berufsvorbildung bzw. in der damit
verbundenen Ausgestaltung der Studien hingewiesen werden. Die wissenschaftliche
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Berufsvorbildung durch das Masterstudium Wirtschaftspadagogik ist polyvalent?, folgt
einer einphasigen Studienstruktur und ist nicht kombinationspflichtig bzw. -fahig
(Slepcevic & Stock, 2009).

Dimensionen wirtschaftspidagogischer Professionalitit

Differenziertes und (Selbst-) kritisch-
integriertes Wissen experimentelle Pidagogisches Ethos
und Koénnen in Haltung und und ,balancierende
relevanten Bereitschaft zu Identitit’
Handlungsfeldern Reflexion

dynamisiert ermdglicht

Abbildung 2: Dimensionen wirtschaftspadagogischer Professionalitat (adaptiert auf
Basis von Brand & Tramm, 2002, und Tramm & Schulz, 2007)

2.2 Masterstudium Wirtschaftspadagogik in Graz

Der Masterstudium Wirtschaftspadagogik baut auf einem betriebswirtschaftlichen Ba-
chelor bzw. einer vergleichbaren Qualifizierung auf. Die wissenschaftliche Berufsvor-
bildung von Wirtschaftspadagog_innen hat dabei das Ziel,

,sowohl fiir den Lehrberuf fiir kaufménnische und ékonomische Facher vor allem an be-
rufsbildenden mittleren und hoheren Schulen als auch fir leitende, analysierende, for-
schende und/oder beratende Tétigkeiten in den Bereichen Betriebspadagogik, Erwachse-
nenbildung, Wissenschaft, Wirtschaft und Verwaltung* (Studienplan MA Wirtschaftspada-
gogik, 2015, S. 1)

vorzubereiten.

Die grundsatzlichen Uberlegungen zu diesem Mastercurriculum waren, dass dieses,
aufgrund der unumstrittenen Integration des Schulpraktikums, funf Semester umfassen
muss und die starke Vernetzung mit der Betriebswirtschaft in keiner Weise in Frage
gestellt wird. Ebenso stand auBBer Frage, dass die Polyvalenz jedenfalls erhalten bleiben
und kein eigenes Bachelorstudium Wirtschaftspddagogik entwickelt werden soll. Diese
Uberlegungen wurden auch in den Reformen des Mastercurriculums 2011 und 2015
beibehalten und flihrten zu dem in Abbildung 3 auf der folgenden Seite dargestellten
Studienaufbau.

Das Studium schliefit mit einem Master of Science (MSc) ab und weist neben der
Betriebswirtschaft auch einen Schwerpunkt in den Bereichen Schul- und Betriebspéada-
gogik auf. Die eine, von allen Studierenden verpflichtend zu wahlende Spezialisierung
im Bereich der Betriebswirtschaftslehre ist sowohl vom Umfang als auch inhaltlich
ident mit der Vertiefung im Masterstudium Betriebswirtschaft an der Universitét Graz
(der Unterschied besteht darin, dass im Studium Betriebswirtschaft zwei spezielle Be-
triebswirtschaftslehren gewéhlt werden missen) (Studienplan MA Wirtschaftspadago-
gik, 2015, und Studienplan MA Betriebswirtschaft, 2016).

1 In einer Studie Uber die Karriereverlaufe der Absolvent_innen in Graz zeigt sich, dass von den Absol-
vent_innen im Zeitraum von 1987 bis 2015 etwa 30 Prozent in der Schule tétig sind, 60 Prozent in ver-
schiedenen Bereichen der Wirtschaft und Verwaltung und 10 Prozent in den Bereichen Hochschu-
len/Forschung und Erwachsenenbildung (Zehetner, Stock & Slepcevic-Zach, 2016).
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Abbildung 3: Struktur des Master Wirtschaftspadagogik 2015 in Graz (eigene Darstel-
lung)

Das flinfsemestrige Masterstudium Wirtschaftspadagogik in Graz umfasst ein Gesamt-
lehrangebot von 150 ECTS-Punkten (51 Semesterwochenstunden); davon entfallen 20
ECTS-Punkte auf die Masterarbeit, 28 ECTS-Punkte auf das Schulpraktikum und be-
gleitende Lehrveranstaltungen, 32 ECTS-Punkte auf Lehrveranstaltungen aus dem
Bereich der Betriebswirtschaft, 8 ECTS-Punkte auf freie Wahlfacher und die restlichen
62 ECTS-Punkte auf wirtschaftspadagogische Lehrveranstaltungen einerseits im Be-
reich Schulpadagogik und andererseits im Bereich Betriebspaddagogik (Studienplan
MA Wirtschaftspaddagogik, 2015).

Forschungsnahes Lernen wurde (ber das gesamte Studium hinweg in das Curricu-
lum integriert. An dieser Stelle sollen einige Kernpunkte davon aufgezeigt bzw. daran
auch die Umsetzung der unterschiedlichen Arten des forschungsnahen Lernens illus-
triert werden.

Aus dem folgt die Frage, wie ein didaktisches Setting gestaltet werden kann, damit
sich Studierende mit der eigentlichen Handlung des Forschens im Kontext des jeweili-
gen Wissenschaftsbereiches auseinanderzusetzen kdnnen (Anastasiadis, 2015). Rein-
mann (2015) stellt mogliche didaktische Arrangements in Bezug auf unterschiedliche
Formen des forschungsnahen Lernens dar (vgl. Abb. 4).

Lernen  Rezeption m

lesen - zuhodren - beobachten - nz

Forschen verstehen lernen Forschen tben

Lehren Vermittiung Aktivierung
Variation: Tendenz zu direkter oder Variation: Auswahl der Tatig- Variation: Grad der Anleitung und
indirekter, Uberfachlicher oder fach- keiten aus den Phasen eines Unterstitzung (bei ganzem For-
licher Vermittiung Forschungszyklus schungszyklus oder Teil davon)

Vorlesungen - (Input-/Ubungs-) Seminare -

Abbildung 4: Forschungsnahes Lernen (Reinmann, 2015, S. 127)

Vom Standpunkt des Lehrens aus ist es erforderlich, dass bei rezeptivem Lernen den
Studierenden gezeigt wird, wie Forschen erfolgt bzw. wie Forschen gemacht wird,
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wobei dies in unterschiedlichen Formen erfolgen kann. Auf der anderen Seite des Kon-
tinuums von Reinmann steht das produktive Lernen der Studierenden. Hier geht es
darum, dass der bzw. die Lehrende ,,Studierende in ihren Forschungsaktivititen anregt,
bei Bedarf anleitet, Kontexte und Ressourcen gestaltet und auf diese (oder andere)
Weise den Prozess des Lernens durch Forschen begleitet (Reinmann, 2015, S. 127),
wobei der Grad der Begleitung bzw. Unterstiitzung variieren kann. Durch verschiedene
Formen des forschungsnahen Lernens werden damit sowohl das wissenschaftliche
Arbeiten als auch das Forschen und damit reale Forschungsprobleme in den Fokus der
Hochschullehre gerlckt (Euler, 2005; Huber, 2009; Reinmann, 2016). Aus hochschul-
didaktischer Perspektive kann aus Abbildung 4 weiters abgeleitet werden, dass Lernen
und hier insbesondere das Forschen-Lernen sowohl rezeptive als auch produktive
Lernanteile braucht. Die einzelnen vorgestellten Formen des forschungsnahen Lernens
dirfen nicht in ein Ranking gebracht werden, denn um

,Forschen einzuiiben, braucht man Lernumgebungen, die es Studierenden ermdglichen,
zum einen etwas nachzumachen, was ein VVormachen und damit Vermittlung voraussetzt,
und zum anderen etwas auszuprobieren und mitunter Routinen aufzubauen, was Unterstit-
zung und Feedback erfordert (Reinmann, 2015, S. 128).

Fur die Hochschuldidaktik bedeutet das, entsprechende Lernraume fiir Studierende zu
schaffen, in denen sie forscherische Kompetenzen in entsprechenden didaktischen
Arrangements entwickeln kdnnen.

Ziel dieser didaktischen Uberlegungen ist es, dass eine forscherische Grundhaltung
und eine Bereitschaft zur Reflexion bei den Studierenden erreicht werden. In Graz
wurden dafiir folgende Lernrdume geschaffen (im Sinne eines Angebots fir die Studie-
renden) und im Curriculum verankert, welche die dargestellten Spielarten des for-
schungsnahen Lernens widerspiegeln sollen:

« elektronisches Kompetenzentwicklungsportfolio (eKEP), erstes bis fiinftes Semes-
ter (forschungsnahes Lernen);

» Lehrveranstaltung Empirische Bildungsforschung in der Wirtschaftspadagogik,
zweites Semester (forschendes Lernen);

 Schulpraktikum, viertes Semester (forschungsorientiertes Lernen);

 Lehrveranstaltung Bildungsmanagement, flinftes Semester (Projektstudium);

« Masterseminar, finftes Semester (forschendes Lernen);

» Unterstiitzung durch ein elektronisches komplexes Lehr-Lern-Arrangement
(eKLLA) (forschungsnahes Lernen).

Neben diesen Verankerungen findet forschungsnahes Lernen auch in weiteren Lehr-
veranstaltungen statt; die im Folgenden dargestellten Implementierungen wurden aber
konkret auf dieses modelliert.

2.2.1 eKEP als Begleitung

Die Fahigkeit zur Reflexion ist ein zentrales Ziel des forschungsnahen Lernens. Auch
fiir die in Abbildung 2 aufgezeigte Dynamisierung des differenzierten und integrierten
Wissens und Konnens sind Reflexion und Selbstreflexion sowie eine selbstkritische
experimentelle Haltung bei den Lernenden Voraussetzung. Das kritische Hinterfragen
und Reflektieren der eigenen Handlungen kann aber mitunter auch ein miihsamer Pro-
zess sein; deshalb sind ein padagogisches Ethos und eine balancierende Identitat un-
verzichtbar. Ein zentraler Aspekt des Masterstudiums Wirtschaftspadagogik in Graz ist
es, die Studierenden bei ihrer Reflexion und Selbstreflexion zu begleiten. Ein wichtiger
Baustein wurde dabei seit dem Studienplan 2009 in Form einer ePortfolio-Begleitung
im Sinne eines elektronischen Kompetenzentwicklungsportfolios (eKEP) gesetzt. Ziel
dieses eKEP ist die Reflexion und Selbstreflexion der Studierenden Uber den eigenen
Lernprozess, die eigenen Lernprodukte und damit auch Uber die eigene Kompetenz-
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entwicklung. Das eKEP wird nicht benotet und von auBen (externer Coach) betreut
bzw. begleitet. Es ist im ersten, dritten und funften Semester mit eigenen Lehrveran-
staltungen fix im Studienplan verankert, wobei in jeder Phase eigene Schwerpunkte
gesetzt werden: Im ersten Semester stehen die Selbstwahrnehmung und die Einschat-
zung der eigenen sozialen Kompetenzen im Mittelpunkt; im dritten Semester wird auf
die Entwicklung der Fach- und Methodenkompetenz fokussiert, und im fiinften Semes-
ter liegt der Schwerpunkt auf der Handlungskompetenz, um eine ganzheitliche Be-
trachtung in den Blick zu nehmen. Seit Beginn der ePortfolio-Begleitung wird das
eKEP im Rahmen einer Begleitforschung wissenschaftlich ausgewertet (Stock, 2010,
bzw. als Uberblick Slepcevic-Zach, Riebenbauer, Fernandez & Stock, 2015). Das
eKEP dient damit auch der Fahigkeit, Forschungsprozesse und -ergebnisse reflektieren
zu konnen.

2.2.2 Empirische Bildungsforschung in der Wirtschaftspadagogik

Die Lehrveranstaltung ist ein klassisches Beispiel daflr, wie forschendes Lernen ge-
staltet werden kann. Dabei wird eine Fokussierung von Methoden, Problemen und
Prozessen vorgenommen; die inhaltliche Erkenntnis steht nicht im Mittelpunkt (Fried,
1997; Altrichter & Mayr, 2004; Jenkins & Healey, 2005; Buschfeld, Dilger & Liliental,
2010; Tremp & Hildbrand, 2012; Hofer, 2013; Reinmann, 2016). In der Lehrveranstal-
tung werden Lernende in Techniken der qualitativen und quantitativen Forschung ein-
gefiihrt und Grundlagen der empirischen Forschung im Rahmen von wirtschaftspada-
gogischen Fragestellungen angewandt und geprobt. Die Lernenden fiihren dabei zwei
kleine empirische Studienprojekte durch, fiir die sie das Forschungsdesign selbststan-
dig entwickeln und jeweils eine quantitative und eine qualitative Methode anwenden
mussen.

2.2.3 Schulpraktikum

Im Rahmen des Schulpraktikums, welches im Masterstudium Wirtschaftspadagogik an
der Universitdt Graz im vierten Semester verankert ist, sind kleine Studienprojekte
durchzufiihren (Studienplan MA Wirtschaftspadagogik, 2015). Hier wird in der Regel
der Zugang des forschungsorientierten Lernens verfolgt.

WIPAD-Studierende in Graz absolvieren im vierten der fiinf Semester des Masters
ihr Schulpraktikum an berufsbildenden mittleren und héheren Schulen (HAK — Han-
delsakademie oder HLW — Hohere Lehranstalt fiir wirtschaftliche Berufe). Die Studie-
renden sind ca. 12 bis 14 Wochen fiir 180 Stunden an der Schule, unterrichten Be-
triebswirtschaft, Rechnungswesen, Wirtschaftsinformatik und ein Kompetenzfach (z.B.
Ubungsfirma, Projektmanagement). Die Schulpraxis startet dabei mit einer ca. zwei-
wochigen Beobachtungsphase, gefolgt von einer Ubungsphase, in der die Studierenden
einzelne Unterrichtsstunden respektive -sequenzen gestalten. Der Schwerpunkt des
Schulpraktikums liegt auf der eigenstandigen Unterrichtsphase, d.h. der selbststdndigen
Planung des Unterrichts, der Umsetzung der Planung (alleine in der Klasse oder unter
Beobachtung) sowie der Beurteilung der Leistungsfortschritte der Lernenden. Dabei
werden sie von ausgebildeten Betreuungslehrer_innen begleitet, welche fix verankerte
Feedback- und Reflexionsgespréche durchfiihren (Riebenbauer & Stock, 2011, 2012).

Parallel dazu besuchen die Studierenden eine universitare Begleitlehrveranstaltung
zum Schulpraktikum, die auf eine begleitende Reflexion und wissenschaftliche Beglei-
tung abzielt. Dabei werden theoretische Modelle mit praktischen Anforderungen ver-
knlpft, personliche Erfahrungen in Reflexionsworkshops ausgetauscht, begleitende
Studienprojekte bearbeitet und Probleme in der Schulpraxis erfrtert. Flr einen ver-
starkten Theorie-Praxis-Transfer und die Diskussion aktueller Herausforderungen, wie
beispielsweise Umsetzung des schulischen Qualitdtsmanagementsystems, Erwartungen
der Schulleitung an junge Lehrkrafte oder Heterogenitdt von Jugendlichen, werden
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zweimal im Semester externe Expert_innen aus dem schul- oder schulnahen Bereich in
die universitére Begleitlehrveranstaltung eingeladen (Riebenbauer & Stock, 2013).

Forschendes Lernen im Schulpraktikum steht hier unter dem Motto: (Angehende)
Lehrende erforschen ihren Unterricht. Ziel ist es, eine forscherische Haltung und Be-
reitschaft zur Reflexion zu foérdern. Diese Haltung soll forscherische Neugierde, die
Bereitschaft, sich fur Unbekanntes zu 6ffnen, und das Interesse am Erwerb und der
Verarbeitung neuer (wissenschaftlicher) Erkenntnisse umfassen, d.h., aus einer for-
scherischen Haltung heraus soll Wissen Uber Praxis empirisch generiert werden. Folg-
lich soll auch ein differenziertes Verstandnis des Theorie-Praxis-Verhéltnisses gene-
riert und reflektiert werden. Umgesetzt wird forschungsorientiertes Lernen im
Schulpraktikum insbesondere durch ein Studienprojekt, welches in den Praktikumstan-
dems an den Schulen durchgefiihrt und in der Begleitlehrveranstaltung aufgearbeitet
wird. Der Ablauf gestaltet sich tblicherweise wie folgt:

Pro Semester wird von Lehrenden ein Thema vorgegeben, z.B. Umsetzung des neu-
en Lehrplans an der Schule, Subjektive Theorien, Portraits einzelner Schiler_innen
oder Begabungsforderung. Nach ersten Beobachtungen an der Schule erfassen die Stu-
dierenden in den Tandems das Problem und grenzen es ein. Es wird eine eigene Frage-
stellung entwickelt und ein methodisches (Kleinst-)Design (iberlegt bzw. nach relevan-
ten Literaturquellen und empirischen Befunden gesucht; gegebenenfalls werden
rechtliche Rahmenbedingen gepriift. Dieser erste Entwurf zur Erkundung wird in der
folgenden Lehrveranstaltungseinheit vorgestellt, diskutiert und mit den Rickmeldun-
gen der Lehrenden abgestimmt. In den néchsten Wochen wird an der Schule erkundet
(z.B. Beobachtung, kleine Befragungen, einzelne Interviews, Dokumentenanalyse).
Eventuelle Fragen werden in der Lehrveranstaltung geklért. Gegen Ende des Semesters
werden die Ergebnisse der Erkundung in der Lehrveranstaltung prasentiert, mit anderen
Befunden verglichen und im Plenum diskutiert. Dabei liegt der Fokus einerseits auf der
Theorie-Praxis-Verkniipfung, andererseits auf der Reflexion der personlichen Erfah-
rungen. Im Bericht zum Erkundungsauftrag werden bereits wahrend des Semesters die
Problem- und Fragestellung, das gewéahlte Design, die Ergebnisse sowie relevante Lite-
raturbezlige festgehalten. Am Ende wird er um die Reflexion der gemachten Erfahrun-
gen sowie um Ideen fur Innovationen bzw. Verbesserungsvorschlage und mdgliche
weitere Schritte erganzt (Ostendorf, Riebenbauer, Stock & Welte, 2018).

Da die Studierenden mit den eigentlichen Praktikumstétigkeiten, insbesondere dem
selbststandigen Unterrichten, (auch zeitlich) sehr gefordert sind, ist es nicht das Ziel,
eine wissenschaftliche Arbeit zu verfassen (vs. Masterarbeit) oder ein groReres For-
schungsprojekt abzuwickeln (vs. Bildungsmanagement).

2.2.4 Bildungsmanagement

Die Lehrveranstaltung Bildungsmanagement, welche im flinften und letzten Semester
des Masterstudiums Wirtschaftspadagogik in Graz verortet ist, bedient sich des Pro-
jektstudiums als zentralem Gestaltungselement. Die Studierenden arbeiten dabei je-
weils in Gruppen an einem groRen Studienprojekt, welches unterschiedliche Schwer-
punkte aufweisen kann. In der Lehrveranstaltung Bildungsmanagement werden daftr
unterschiedliche Spielarten des Projektstudiums verwendet. Hier kommt beispielsweise
auch das Lehr-Lern-Format Service-Learning zum Einsatz (zur Unterscheidung vom
forschenden Lernen vgl. Schlicht & Slepcevic-Zach, 2016). Der Begriff Service-
Learning wurde von Dewey und Kilpatrick geprégt und entstammt dem Feld der expe-
riental education, also des Lernens durch Erfahrungen (Sliwka & Frank, 2004). Ser-
vice-Learning ist eine Lehr-Lern-Form, bei der Studierende Wissen und Kompetenzen
an Hochschulen erwerben und dieses Wissen und die Kompetenzen in der Praxis ein-
setzen (Reinders, 2010). Im engeren Sinn werden unter Service-Learning das Projekt-
lernen und die damit verbundene Teamarbeit verstanden (Sliwka & Frank, 2004). Auf-
grund des Praxisbezugs bietet somit das Projektstudium die Mdéglichkeit, komplexe
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Problemstellungen anhand verschiedener Forschungsmethoden und Wissenschaftstheo-
rien interdisziplinar aufzuarbeiten (Mdller, 1997). Beispiele fir durchgefiihrte Projekte
sind die Konzeption, Durchfiihrung und Auswertung einer Befragung von Personen,
welche Lebensmittel des Vereins Die Tafel in Anspruch nehmen, oder die Einfihrung
eines Kostenrechnungssystems fir eine Einreichung fir die Betreuung von mehrfach
behinderten Personen sowie die damit verbundene Schulungsmafinahme.

2.2.5 Masterseminar

Begleitend zur Erstellung ihrer Masterarbeit besuchen die Studierenden ein Masterse-
minar, welches sie bei ihrer eigenen Forschung unterstiitzen soll und als klassische
Variante des forschenden Lernens umgesetzt wird. Zu Beginn ihres Forschungsprozes-
ses wird die Auswahl des Themas der Masterarbeit insofern eingegrenzt, als dass es
dem Fachbereich Wirtschaftspadagogik, Fachdidaktik oder Betriebspadagogik zu ent-
nehmen ist oder in einem angebrachten Zusammenhang mit diesen zu stehen hat. Somit
ist das Rahmenthema, welches in der ersten Phase nach Huber wahrgenommen werden
soll, vorgegeben. Das Ausgangsproblem missen die Studierenden fir sich selbst fin-
den. Innerhalb des gewahlten Themas erfolgen die Konkretisierung eines Problems und
das Finden einer Fragestellung, wie in der zweiten Phase des Forschungsprozesses.
Nach der Festlegung eines Themas erfolgt Phase drei, d.h. die selbststdndige Einarbei-
tung in den Stand der Forschung. Dazu ist eine umfangreiche Literaturrecherche not-
wendig. Um mit dem eigentlichen Verfassen der Masterarbeit beginnen zu konnen, ist
zuvor eine Konzepterstellung erforderlich. Dies kann mit der vierten und funften Phase
des Forschungsprozesses nach Huber verglichen werden, in denen die Methoden be-
handelt werden und das Forschungsdesign entwickelt wird (Huber, 2014). Die Studie-
renden erarbeiten die Problemstellung und legen Forschungsfrage und Ziel der Master-
arbeit fest. Auferdem erfolgt im Rahmen des Konzeptes eine Beschreibung der
Methodik, welche eingesetzt werden soll, und eine grobe Gliederung gibt Aufschluss
ber den geplanten Aufbau der Arbeit. Dieser wird in einer Disposition zusétzlich be-
schrieben und erlautert. Im Rahmen der Lehrveranstaltung wird das Konzept den ande-
ren Studierenden und auch den Lehrveranstaltungsleiter_innen vorgestellt, um kon-
struktives Feedback zu erhalten. Nach Fertigstellung des Konzeptes wird dieses mit
den jeweiligen betreuenden Personen besprochen und gegebenenfalls (iberarbeitet.
Danach erfolgt Phase sechs nach Huber, das eigentliche Verfassen der Masterarbeit
bzw. die Anwendung der festgelegten wissenschaftlichen Methoden. Das Durchlaufen
dieser schematisch dargestellten Phasen ist dabei als iterativer Prozess zu verstehen.

Nach Fertigstellung der Masterarbeit werden die Ergebnisse (Phase sieben) préasen-
tiert. Dies erfolgt einerseits durch die Einreichung der Masterarbeit in elektronischer
und gebundener Form und andererseits durch die offentliche Verteidigung bezie-
hungsweise Préasentation der Arbeit im Rahmen der Masterpriifung (Studienplan MA
Wirtschaftspddagogik, 2015). Das von Huber (2014) in Phase acht beschriebene Re-
flektieren des Forschungsprozesses findet laufend und am Ende des Semesters im
Rahmen eines Abschlusstermins statt.

2.2.6 Einbegleitung des forschungsnahen Lernens durch e-KLLA

Das Projekt e-KLLA (elektronisches komplexes Lehr-Lern-Arrangement) ist sowohl
ein gemeinsames Lehrprojekt der Institute fir Wirtschaftspddagogik an den Université-
ten Leipzig, Dresden und Graz als auch ein gemeinsames Forschungsprojekt, mit dem
veranschaulicht wird, wie mit Studierenden der Wirtschaftspadagogik gemeinsam neue
hochschuldidaktische Ansatze in der Lehre entwickelt, umgesetzt und forschend be-
gleitet werden koénnen. Bei der gemeinsamen Arbeit geht es vor allem um die Kon-
struktion, Erprobung und Evaluation des e-KLLA, durch welches forschungsnahes
Lernen der Studierenden gefordert werden soll. Theoretische Basis fir das Projekt
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bildet der didaktische Ansatz des problembasierten Lernens (Firstenau, 1994; Klauser,
1998; Schlicht, 2012; Savery, 2015).

Fur das forschungsnahe Lernen der Studierenden ist eine realitatsnahe Problemstel-
lung von zentraler Bedeutung, wobei der Praxisbezug durch ein virtuelles Unterneh-
men hergestellt wird. So wird im konkreten Projekt das Lehr-Lern-Modell in den Kon-
text der Energiewirtschaft gestellt und mit der Erforschung realer betrieblicher
Geschéftsprozesse verknipft. Die multimediale Umsetzung des komplexen Lehr-Lern-
Arrangements erfolgt (iber die Lernplattform ILIAS und besteht priméar aus dem Modul
Erforschung 6konomischer Handlungssituationen: Hier werden den Studierenden funf
themenspezifische Kapitel zur Verfligung gestellt: (1) Einfihrung in den Kurs (kom-
plexe Problemstellung), (2) Forschungsproblem entdecken und strukturieren, (3) Da-
tenerhebung vorbereiten, (4) Daten erheben, auswerten und interpretieren sowie (5)
Untersuchungsergebnisse verwerten und présentieren bzw. publizieren. Weiters wer-
den, wie von Lernplattformen gewohnt, ein Glossar, mehrere Foren und ein Wiki zur
Verfligung gestellt. Die einzelnen Kapitel des Moduls sind thematisch nach dem Ab-
lauf eines idealtypischen Forschungsprozesses sequenziert. Masterstudierende der
Wirtschaftspaddagogik an allen drei Standorten haben im Zeitablauf iber mehrere Se-
mester Inhalte und didaktische Strukturelemente multimedial aufbereitet (siehe Abbil-
dung 5) und die Qualitat der Umsetzung evaluiert.

e = Je Kapitel: Lernziele, Vorwissen, Advance Organizer, Arbeitsauftrage, Hilfestellungen,
Ly Anwendungs-, Ubungs- und Transferaufgaben
I\ Sonnenberga At = Glossar fiir wichtige Begriffe
= Ordner fir selbstorganisierten Austausch von
Handouts/Présentationen/Arbeitsmaterialien
= Forum zur Kommunikation und Kooperation
= Wikis fiir Gruppenarbeit

Abbildung 5: Multimediale Gestaltung der Inhalte und Strukturelemente (Auszug)

Mit dem e-KLLA konnen alle Arten des forschungsnahen Lernens angesprochen wer-
den. Es dient weiters dazu, dass die Studierenden Forschung nicht im kontextfreien
Raum erleben, sondern diese an, fur ihr Fach typischen, Problemstellungen aus der
Praxis sehen und erproben kdnnen.

3. Konsequenzen fir das forschungsnahe Lernen im Studium

Huber (2009) sieht den Grund fiir die seltene Integration von forschungsnahem Lernen
in praktischen Schwierigkeiten. Auch Tremp (2005) argumentiert, dass die Verkn(p-
fung von Forschung und Lehre problematisch sein kann. Er weist darauf hin, dass bei
begrenzter Zeit zuallererst die Lehre vernachlassigt wird. Des Weiteren ist eine oft sehr
spezialisierte Forschung nicht Gegenstand einer notwendigerweise allgemeineren Leh-
re. Forschungsnahes Lernen wird nicht nur wegen des nicht restlos kalkulierbaren Ar-
beitsaufwands gemieden, sondern auch auf Grund der Schwierigkeit, die Leistung zu
messen und zu beurteilen, und wegen der Heterogenitéat der Studierenden. Leistungs-
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starke und neugierige Studierende werden durch das forschungsnahe Lernen positiv
gefordert, wohingegen schwéchere Studierende eine intensive Unterstiitzung benétigen
(Huber, 2009). Um forschungsnahes Lernen anwenden zu kénnen, fordert Tremp
(2005) eine elaborierte Didaktik der Wissenschaft und Forschung.

Forschungsnahes Lernen ist lernendenzentriert, und die Kontrolle des Lernprozesses
verschiebt sich von den Lehrenden auf die Studierenden, wodurch dem Verstédndnis der
eigenen Rolle der Lehrenden eine bedeutende Wichtigkeit zugeschrieben wird. Leh-
rende agieren wie Mentor_innen und unterstiitzen den Forschungsprozess. Zudem sind
die didaktischen Fahigkeiten und Fertigkeiten der Lehrenden bei prozessorientierten
Lehrformen von zentraler Bedeutung. Die Betreuung von forschungsnahem Lernen
erfordert haufig hohere Anstrengungen als andere Formen der Lehre. Deshalb ist die
Eingrenzung der Themen auf die Kerngebiete der Lehrenden forderlich, um den Auf-
wand zu reduzieren (Frankenberger, 2016).

Forschungsnahes Lernen erfordert zumeist einen grélReren Zeitaufwand als andere
Lehrformen, sowohl fur Studierende als auch fur Lehrende, wofir das Curriculum
jedoch oft keinen Raum bietet. Bereits bei der Gewichtung der Leistungspunkte fir
Studierende und bei der Kalkulation des Aufwandes fiir Lehrende muss dies bertck-
sichtigt werden, um forschungsnahes Lernen erfolgreich zu integrieren (Huber, 2009).

Eine weitere Herausforderung stellt die Heterogenitat der Studierenden dar. Sie be-
sitzen unterschiedliche Kenntnisse und Fertigkeiten. Ein Mindestmal® dieser ist gerade
beim selbststdndigen Durchlaufen eines Forschungsprozesses unerlasslich, und so mis-
sen Lernende ein gewisses Minimum an inhaltlichen, theoretischen und methodischen
Fahigkeiten aufweisen. Deswegen ist es von Vorteil, wenn die genannten Kenntnisse
bei den Studierenden ausgepragt sind und forschungsnahes Lernen vor allem in héhe-
ren Semestern eingesetzt wird (Frankenberger, 2016).

Prifungen im Kontext des forschungsnahen Lernens stellen eine besondere Heraus-
forderung dar, denn bei der Priifung sollte nicht nur Wissen ber die Forschung (As-
sessment on Research), sondern sollten vor allem Kénnen und Kompetenzen in der
Forschung (Assessment in Research) abgeprift werden. Um Prifungen in Form von
Assessment in Research zu konstruieren, eignen sich vor allem enaktive Priifungsfor-
men (Prufungsformen, bei denen etwas demonstriert oder produziert wird) wie Inter-
views, Datenauswertungen, Visualisierung eines Forschungsdesigns oder das Fiihren
eines Forschungstagebuchs mit Feldnotizen. Symbolische Priifungsformen (auf der
Sprache basierende Priifungsformen) wie Klausuren oder mindlichen Priifungen in
Form von Befragungen fallen hingegen in die Kategorie Assessment on Research.
Prinzipiell aber koénnen diese Priifungsformen zu Prifungen in der Forschung ausge-
baut werden, indem Vortrdge im Rahmen von wissenschaftlichen Veranstaltungen
stattfinden (Reinmann, 2017).

Im Rahmen dieses Beitrages wurde gezeigt, wie ein forschungsnahes Lernen in ein
Studium integriert werden kann. Es wird ersichtlich, dass, wenn ein gesamtes Curricu-
lum in den Blick genommen wird, forschungsnahes Lernen keine reine Lehr-Lern-
Methode sein kann, welche im Studium hin und wieder zur Anwendung kommen kann,
sondern ein didaktisches Konzept darstellt, dessen Einsatz und Implementierung struk-
turiert verankert werden sollte.

Das Beispiel des Masterstudiums der Wirtschaftspadagogik in Graz zeigt eine Még-
lichkeit auf, die unterschiedlichen Spielarten des forschungsnahen Lernens zu beachten
und in das Curriculum zu integrieren. Hier sind natirlich noch viele andere Mdglich-
keiten der Integration vorstellbar. Der Grund fir die Integration forschungsnahen Ler-
nens in das Masterstudium der Wirtschaftspaddagogik in Graz liegt im Anspruch, eine
forscherische Haltung und eine Reflexionsfahigkeit bei den Studierenden zu entwi-
ckeln. Ob dies wirklich gelingt, muss an dieser Stelle aber offen bleiben; einzelne Er-
gebnisse aus Begleitforschungen zur Implementierung der dargestellten Lehrveranstal-
tungen zeigen noch ein eher diffuses Bild hinsichtlich der Haltung der Studierenden.
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Auch die Frage, ob nicht eine andere Verteilung des forschungsnahen Lernens tiber das
Studium hinweg die Studierenden besser unterstiitzen kénnte, bedarf noch weiterer
Forschungsarbeit.
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Title: From Research-Based Learning to Project-Based Learning — Implemen-
tation in the Master’s Program of Business Education at the University of Graz

Abstract: The importance of Research-Based Learning is almost undisputed
and it has become a central part at all different university levels. A wide variety
of different forms of Research-Based Learning can be found in the literature (for
example Huber, 2014): Research-Related, Research-Based, Research-Oriented or
Project-Based Learning are some examples. In this paper, the different forms will
be presented and discussed, in particular, whether they are an activating teaching
method or more a continuous didactic concept for the curriculum. Research-
Based Learning is a central element in the master’s program of business educa-
tion at the University of Graz. A learning platform, which was developed togeth-
er with the Universities of Leipzig and Dresden, will be used as a support tool for
the students. This paper shows a best practice example of the integration of Re-
search-Based Learning in the master curriculum from the 1% to the 5™ term.
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