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Zusammenfassung: Eine hohe Instruktionsqualität ist ein wichtiger Gelin-

gensfaktor erfolgreichen Unterrichtens. In der konzipierten Seminareinheit üben 

die Studierenden die Fähigkeit ein, nicht nur Aufgabenstellungen, sondern auch 

fehlerspezifisches Feedback korrekt, verständlich und adressatenbezogen zu for-

mulieren. Die anglistische Fachdidaktik hat eine ausgefeilte Didaktik des korri-

gierenden Feedbacks (corrective feedback) entwickelt und die Wirkung einzelner 

Feedback-Formen empirisch untersucht. Der metasprachliche Kommentar wird 

nach Lyster & Ranta (1997) in verschiedenen Settings besonders gut von Lernen-

den aufgenommen, stellt dabei jedoch die höchsten sprachreflexiven Anforderun-

gen an die zukünftigen Lehramtskandidat_innen, da nicht nur der Gegenstand der 

jeweiligen Übung grammatikalisch korrekt zu beschreiben ist, sondern die meta-

sprachliche Erklärung an den Lernenden orientiert und auf die jeweilige Fehlerur-

sache bezogen werden muss. Die Feedback-Form des metasprachlichen Kom-

mentars lässt sich hervorragend in E-Learning-Umgebungen implementieren. Die 

E-Learning-Plattform Moodle bietet eine Funktion zur Erstellung von E-Learn-

ing-Tests, mit der die Eingabe fehlerspezifischen Feedbacks möglich ist. Die 

Studierenden versuchen in einem ersten Schritt, eine Übungsaufgabe klar und 

korrekt zu formulieren, antizipieren in einem zweiten Schritt mögliche Fehler der 

Schüler_innen und formulieren drittens ein auf die jeweiligen Fehler bezogenes 

Feedback. Im letzten Schritt erstellen sie auf dieser Basis eine Moodle-Übung mit 

fehlerspezifischer Feedback-Funktion. Die erstellten E-Learning-Übungen wer-

den von den Studierenden online getestet und optimiert. Die Online-Übungen 

können die Basis für verschiedene Studienprojekte werden. So kann die Wirk-

samkeit verschiedener Feedback-Formen und -Formulierungen vergleichend un-

tersucht werden. Eine Gegenüberstellung mit konventionellen Übungen kann Po-

tenziale und Grenzen von E-Learning-Aufgaben explorieren. 
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1. Einleitung 

Die Entwicklung und Einführung von digitalen Lernarrangements in Schule und Uni-

versität wird eine der großen Herausforderungen der nächsten Jahre bleiben. Im Zuge 

dieser Entwicklung wird genau abgewogen werden müssen, welche Bereiche des Ler-

nens sinnvoll „digitalisiert“ werden können und in welchen die bisherigen Formen des 

Lehrens und Lernens wirksamer und effizienter sind.1 Lehramtsstudierende sollen dazu 

befähigt werden, über den sinnvollen Einsatz von E-Learning-Formaten treffsicher zu 

entscheiden und spezifisch angepasste E-Learning-Übungen in einfachen Formen 

selbst erstellen zu können. E-Learning soll grundsätzlich dort eingesetzt werden, wo 

bisheriges Lernen nicht allein substituiert wird, sondern aus seinem Einsatz ein didakti-

scher Mehrwert (vgl. Krommer, 2014) resultiert. Daher sollen in diesem Projekt die 

diskutierten Formen von Feedback in E-Learning-Übungen mit den Feedback-Poten-

zialen in einem Fremdsprachenunterricht mit Face-to-face-Settings verglichen werden. 

Dieser Beitrag setzt sich zum Ziel, Studierende dazu zu befähigen, einzelne Techni-

ken des korrigierenden Feedbacks (corrective feedback), dem in der Fremdsprachendi-

daktik traditionell ein hoher Stellenwert zukommt, allem voran metasprachliche Hin-

weise, in E-Learning-Arrangements passgenau und reflektiert einzusetzen. Dabei soll 

die Lehrkraft nicht ersetzt werden, die in der Regel besser als jedes E-Learning-

Arrangement im Fremdsprachenklassenzimmer individuell auf einzelne Schüler_innen 

eingehen kann. Vielmehr verfolgen wir ein Blended-Learning-Konzept, da im Bereich 

des außerunterrichtlichen Übens, wenn keine Lehrkraft anwesend ist, ein besonderer 

Bedarf an fehler- und adressatenspezifischem Feedback besteht. Diesem Bedarf wollen 

wir mit einem E-Learning-Format gerecht werden, bei dem sehr großer Wert auf präg-

nant und klar formulierte Aufgabenstellungen und fehlerspezifisches Übungsfeedback 

mit hoher Instruktionsqualität gelegt wird. 

Im Fokus dieses Beitrags stehen die Fächer Englisch und Latein. In beiden Fremd-

sprachen kommt der Sprachreflexion und der Ausbildung von Sprachbewusstheit und 

Metasprachlichkeit eine wichtige Rolle zu: Im Fach Latein ist die Entwicklung meta-

sprachlicher Kompetenz selbst zentrales Bildungsziel (KLP NRW, 2008, S. 11f.), aus 

der wichtige Transfereffekte etwa für das Fach Deutsch resultieren. Zwar zielt das Fach 

Englisch als moderne Fremdsprache vornehmlich auf sprachliches Handeln, doch sind 

Sprachbewusstheit und die Aneignung einer grammatischen Metasprache, wie über-

haupt die Ausbildung einer umfassenden „Language Awareness“, für einen effektiven 

Fremdsprachenerwerb unverzichtbar.2 Da Englisch die Lernenden in allen Schulformen 

von der Primarstufe bis zur Sekundarstufe II begleitet, kommt diesem Fach bei der 

Ausbildung von Sprachbewusstheit eine besondere Bedeutung zu.3 

Digitale Übungen haben mehrere Vorteile gegenüber „analogen“ Übungen: Die Ler-

nenden werden in der Regel sofort über die Korrektheit der Lösung informiert und 

müssen nicht bis zur nächsten Unterrichtsstunde warten. Zudem kann das richtige  

Ergebnis ausführlich begründet und erläutert werden, während der Rahmen jedes ge-

druckten Lösungsregisters gesprengt würde. In der digitalen Umgebung entscheiden 

die Lernenden, ob sie die ausführliche Erläuterung lesen oder gleich zur nächsten Auf-

gabe übergehen. Außerdem können sie im eigenen Tempo in einer angstfreien Atmo-

                                                           
1 Zur aktuellen Diskussion in der Mediendidaktik grundlegend Cope & Kalantzis (2009) mit der Erstel-

lung von Kriterien, anhand derer sich bestimmen lässt, ob man tatsächlich von einem „neuen Lernen“ 

sprechen kann; vgl. Krommer, 2014. Einen Überblick über empirische Studien für das Fach Deutsch bie-

tet Möbius (2014). 
2 Für Lernende, die Englisch als Zweitsprache erwerben, gilt das Noticing beim Spracherwerb als unum-

gänglich (vgl. Schmidt, 1990). Neben dem metasprachlichen Kommentar gibt es zahlreiche andere Mög-

lichkeiten, mit denen Lernende auf eigene sprachliche Inkorrektheiten aufmerksam gemacht werden 

können (vgl. unten, Kap. 3). 
3 Vermutlich werden in einer zunehmend interkulturell und mehrsprachig geprägten Gesellschaft Sprach-

bewusstheit und das Beherrschen einer metalinguistischen Beschreibungssprache an Relevanz gewinnen 

(Gnutzmann, 1995, S. 179). 
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sphäre die Aufgaben bearbeiten. Kleine Gamification-Elemente lassen sich in den 

Lernprozess integrieren.4 Da in der Lernumgebung zudem fehlerspezifisches Feedback 

gegeben werden kann, ist es sicherlich gerechtfertigt, von einer deutlichen funktionalen 

Verbesserung und echten Augmentierung5 bisherigen Lernens zu sprechen. 

In einem ersten Schritt soll das Grundformat der hier betrachteten E-Learning-

Übungen erläutert werden. Dieses Grundformat kann etwa in Moodle-Tests leicht um-

gesetzt werden (vgl. hierzu den Anhang). Danach werden die einzelnen Formen kor-

rigierenden Feedbacks eingeführt und auf ihre Effizienz hin betrachtet. Anschließend 

soll die Anwendbarkeit der verschiedenen Formen von Feedback auf E-Learning-

Übungen in den Blick genommen werden. Betrachtet werden dabei ausschließlich 

geschlossene Frageformate. Abschließend soll ein Prozedere vorgeschlagen werden, 

wie Praxissemesterstudierende der Fremdsprachen mit einem Lernarrangement nicht 

nur an E-Learning-Übungen herangeführt, sondern auch in einem besonders an-

spruchsvollen, aber auch effizienten Bereich des Feedbacks trainiert werden, nämlich 

dem metasprachlichen Kommentar. 

2. Test- und Übungstyp 

Basis der folgenden Ausführungen ist ein Lernarrangement, dessen Muster in Abbil-

dung 1 dargestellt ist. Es ist auf gängigen Lernplattformen, wie zum Beispiel Moodle, 

leicht umsetzbar (vgl. Anhang 1): 

 
   Feedback für korrekte Antwort 1  

  wenn Antwort korrekt Feedback für korrekte Antwort 2  nächste Aufgabe 

    Feedback für korrekte Antwort x 

Aufgabe  Eingabe 

    Feedback für falsche Antwort 1    

  wenn Antwort falsch  Feedback für falsche Antwort 2    

    Feedback für falsche Antwort y    

 

Abbildung 1: Muster des Lernarrangements (eigene Darstellung) 

Das in der Graphik strukturierte Prozedere sei kurz erklärt: Die Lernenden erhalten 

eine Aufgabe und geben eine Antwort in das System ein. Das System gleicht die Ein-

gabe mit einer Reihe von möglichen richtigen und falschen Antworten ab, denen je-

weils ein spezifisches Feedback zugeordnet ist, das ausgegeben wird. Findet sich die 

Eingabe nicht in der „Antwort-Bibliothek“, so gibt das System ein motivierendes 

Feedback, wie etwa: „Probieren Sie es noch einmal!“ Das folgende Beispiel zweier 

einfacher geschlossener Einsetzübungen, eine aus dem Bereich der englischen, eine der 

lateinischen Grammatik, soll dies illustrieren. Zunächst das Beispiel aus der Anglistik: 

                                                           
4 Unter Gamification versteht man die Integration spieltypischer Elemente in einen Lernbereich, der 

eigentlich keine Spielelemente enthält (vgl. Detering, Dixon, Khaled & Nacke, 2011). Moodle-Übungen 

bieten standardmäßig zumindest ein Gamification-Element: Die Lernenden geben bei jeder Antwort an, 

wie sicher sie sich sind (nicht sehr sicher: <67 %; ziemlich sicher: über 67 %; sehr sicher: über 80 %). Je 

höher der Wert ist, den sie angeben, desto höher ist die erhaltene Punktzahl bei richtiger Antwort, desto 

höher ist aber auch der Punktabzug bei falscher Antwort. Je nach Risikobereitschaft kann man viel wa-

gen und im Misserfolgsfall viel verlieren (oder wenig wagen und, sollte die Antwort falsch sein, wenig 

verlieren). 
5 Den Begriff „Augmentierung“ verwenden wir gemäß Puentedura (2006). 
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As she drove to the beach, Gloria realized that the sun (already set) _____________ 

by the time she (get) __________ there. 

 

Die richtige Lösung lautet: (a) would have already set, (b) got. Es ist keine andere Lö-

sung möglich. Folgende Antworten sind für die erste Lücke (a) zu erwarten: 

 

Falsche Antwort 1: … will already set  

 

Es gilt hier die Regel, dass in der wiedergegebenen Rede ein Backshift of tenses erfol-

gen muss. Das spezifische Feedback könnte somit lauten: „Please notice that the sen-

tence contains reported speech. Backshift of tenses is necessary.“ 

 

Falsche Antwort 2: … have already set  

 

Bei dieser Antwort bleibt unberücksichtigt, dass es in dem Teilsatz um ein hypo-

thetisches Ereignis geht, das in der Zukunft bereits vollendet sein wird, sodass Future 

perfect nötig ist: „Please notice that we are talking about an hypothetical event that will 

already be completed in the future.“ 

 

Falsche Antwort 3: … already would have set  

 

Die Satzstellung ist nicht korrekt, sodass als Feedback gegeben werde könnte: „Please 

correct the word order!“ 

 

Im Fach Latein wird – anders als in den neuen Fremdsprachen – gerne sprachkontrastiv 

gearbeitet, da dem Deutschen als Referenz- und Reflexionssprache große Bedeutung 

zukommt. Eine Übung könnte folgendermaßen aussehen: 

 

Übung zur Kongruenz Subjekt – Prädikat: Bitte vervollständigen Sie das Prädikat! 

   Cornelia sagt: „Ich und Claudia sind gerufen worden.“ 

  Cornelia „Ego” inquit „et Claudia convocat[_] [_____] (esse).“ 

 

Die richtige Lösung lautet: … convocat[ae] [sumus]. Es ist keine andere Lösung mög-

lich. Folgende falsche Antworten sind zu erwarten: 

 

Falsche Antwort 1: … convocatae sunt.  

 

Es gilt hier die Regel, dass nach zwei Personensubjekten, von denen eines in der ersten 

Person steht, das Prädikat ebenfalls in der ersten Person stehen muss (unabhängig da-

von, welcher Person die anderen Subjekte entsprechen). Das spezifische Feedback für 

diese Antwort kann somit lauten: „Achten Sie auf die richtige Person!“ Eine Verlin-

kung auf die Regel ist gleichwohl sinnvoll, da die Hilfe wenig nützlich wäre, wenn die 

Regel völlig unbekannt sein sollte. 

 

Falsche Antwort 2: … convocati sunt/convocati sumus. 

 

Das Prädikat muss in Kasus, Numerus und Genus kongruent mit den Personensubjek-

ten sein. Da die Subjekte beide femininum sind, muss die Endung des Prädikatsnomens 

ebenfalls femininum sein. Hier kann das spezifische Feedback lauten: „Achten Sie auf 

das Genus!“, oder aber auch: „Beachten Sie, welches Genus ‚ego‘ hier trägt!“ 

 

Falsche Antwort 3: … convocata est. 
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Bei Sachsubjekten ist das Prädikat mit dem letztgenannten Subjekt kongruent, nicht 

aber bei Personensubjekten. Ein fehlerspezifisches Feedback kann hier lauten: „Beach-

ten Sie, dass zwei Personensubjekte vorliegen!“ Die Lernenden werden so darauf hin-

gewiesen, dass die Unterscheidung von Personen- und Sachsubjekten von Relevanz ist, 

und rufen sich durch diesen Hinweis vielleicht die Regel in Erinnerung. 

Wenn die Studierenden eine bestehende Übung in eine E-Learning-Übung umset-

zen,6 besteht eine erste Herausforderung darin, die typischen erwartbaren Fehler der 

Lernenden vorwegzunehmen. Hierzu müssen sie sich in die Lernenden und ihre Aus-

gangsposition hineinversetzen und mögliche Schwierigkeiten des Lernstoffs antizi-

pieren. Im zweiten Schritt geht es darum, für jede Antwort ein passendes fehlerspe-

zifisches Feedback zu formulieren. Um dessen richtige Auswahl und treffende 

Formulierung soll es in den folgenden Kapiteln gehen. Anders als die Latinistik verfügt 

die anglophone Sprachlehr/-lernforschung über ein großes Inventar an möglichen For-

men korrigierenden Feedbacks. Diese sind zwar für ein mündliches Feedback konzi-

piert, sollen aber im Folgenden für ein digitales (letztlich schriftliches) Feedback her-

angezogen werden. 

3. Formen korrigierenden Feedbacks  

Die anglophone Sprachlehr- und -lernforschung differenziert verschiedene Formen von 

mündlichem Feedback (oral corrective feedback) und hat empirische Studien zur Frage 

vorgelegt, wie effizient die einzelnen Formen für den Lernerfolg sind. Im Anglistik-

Studium wird im Bereich Fremdsprachenerwerb auf ihre Vermittlung großen Wert 

gelegt, so dass es naheliegend ist, von ihnen als Ressource auszugehen, wenn Studie-

rende Überlegungen anstellen sollen, wie in einer E-Learning-Umgebung Feedback zu 

formulieren ist. Die Studierenden sollen während des Erstellens von E-Learning-

Übungen erkennen, dass einzelne Feedback-Formen sehr gut, einige nur mit Schwie-

rigkeiten, einige dagegen gar nicht in E-Learning-Übungen eingesetzt werden können. 

Im Zuge dieser Reflexion über Anwendbarkeit entwickeln Studierende eine erste Ein-

schätzung von Chancen und Grenzen der Feedback-Funktion bei E-Learning-Übungen. 

Es versteht sich, dass die Studien zur Effizienz der folgenden Feedback-Formen münd-

licher Kommunikation nicht eins zu eins ins E-Learning übertragen werden können, 

jedoch mögen sie eine erste Richtung vorgeben, in die – etwa in Praxissemesterprojek-

ten – weiter geforscht werden kann. Folgende Übersicht ist an Lyster, Saito & Sato 

(2012) orientiert. 

 

Tabelle 1: Feedback-Formen (eigene Darstellung nach Lyster, Saito & Sato, 2012) 

 Implizit Explizit 

Neuformulie-

rungen 

reformulations 

Gesprächsumformungen 

conversional recasts 

Didaktische Umformungen 

Didactic recasts 

 Explizite Korrektur 

explicit correction 

Explizite Korrektur mit  

metalinguistischem Kommentar 

explicit correction with metalinguistic 

comment 

                                                           
6 Um den Umfang des Projekts zu begrenzen, ist es sinnvoll, auf bereits bestehende schriftliche Übungen 

zurückzugreifen und diese (gegebenenfalls mit Modifikationen) zur Basis der E-Learning-Übung zu ma-

chen.  
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Aufforderungen 

prompts 

Wiederholung 

repetition 

Metalinguistischer Hinweis / 

Kommentar 

metalinguistic clue / comment 

Bitte um Erklärung / 

Klarheit 

clarification request 

Herauslocken 

elicitation 

 Paralinguistisches Signal 

paralinguistic signal 

 

Die folgende Tabelle zeigt auf, wie für das englische Beispiel in Kapitel 2 die ver-

schiedenen Arten von Feedback umgesetzt werden könnten. 

Tabelle 2: Umsetzung der Feedback-Arten (nach Lyster, Saito & Sato, 2012) für das 

englische Beispiel (eigene Darstellung) 

 Implizit Explizit 

Neuformulie-

rungen 

reformulations 

Gesprächsumformungen 

(keine Entsprechung)7 

Didaktische Umformungen 

As she drove to the beach, Gloria realized 

that the sun would have already set by the 

time she got there. 

 Explizite Korrektur 

Incorrect. The correct answer is: 

As she drove to the beach, Gloria realized 

that the sun would have already set by the 

time she got there. 

Explizite Korrektur mit  

metalinguistischem Kommentar 

Incorrect. The correct answer is: 

As she drove to the beach, Gloria realized 

that the sun would have already set by the 

time she got there. 

In this case, the future perfect has to be 

used as we are talking about a hypothetical 

event that will already be completed in the 

future. The second verb has to comply with 

the other verb “drove”, which is simple 

past. Backshift of tenses in reported speech 

is necessary. 

Aufforderungen 

prompts 

Wiederholung 

“Has already set?“ 

Metalinguistischer Hinweis /  

Kommentar 

In this case, the future perfect has to be 

used as we are talking about an hypothet-

ical event that will already be completed in 

the future. The second verb has to comply 

with the other verb “drove”. 

Bitte um Erklärung / 

Klarheit 

“Please reflect, why you 

chose ‘has already set’!” 

Herauslocken 

… by the time! Gloria thought about an 

event in the future, but she realized that she 

would be too late! 

                                                           
7 Die impliziten conversational recasts (Gesprächsumformulierungen) zielen darauf ab, den Abbruch des 

Gesprächs zu verhindern, indem Äußerungen der Lernenden neu formuliert werden (Rückgabe minus 

Fehler). In dem Format einer (schriftbasierten) E-Learning-Übung haben sie folglich keine Entspre-

chung. 
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 Paralinguistisches Signal 

(keine Entsprechung)  

 In unserem gewählten Übungsdesign 

kann nur schriftliches Feedback gegeben 

werden. 

 

Analog zum obigen englischen Beispiel folgt nun das in Kapitel 2 vorgestellte Beispiel 

aus dem Fach Latein. Dabei wird das vorläufig formulierte Feedback: „Achte auf die 

richtige Person!“ in die Feedback-Formen der Tabelle von Lyster, Saito & Sato (2012) 

transformiert. 

Tabelle 3: Umsetzung der Feedback-Arten (nach Lyster, Saito & Sato, 2012) für das 

lateinische Beispiel (eigene Darstellung) 

 Implizit Explizit 

Neuformu-

lierungen 

Gesprächsum-

formungen 

(keine  

Entsprechung)8 

Didaktische Umformungen 

„Ego“ inquit „et Claudia convocatae sumus.“ 

 Die Lernenden sehen die richtige Lösung und 

können sich sofort der nächsten Aufgabe zuwenden, 

erhalten jedoch keine Begründung für die Richtig-

keit. 

 Explizite Korrektur 

Nicht korrekt. Es muss heißen: „Ego“ inquit „et 

Claudia convocatae sumus.“ 

 Die Lernenden werden darauf aufmerksam ge-

macht, dass sie einen Fehler gemacht haben, sehen 

die richtige Lösung und können sich sofort der 

nächsten Aufgabe zuwenden, erhalten jedoch keine 

Begründung für die Richtigkeit. 

Explizite Korrektur mit  

metalinguistischem Kommentar 

„Ego” inquit „et Claudia convocatae sumus.” 

Hat ein Satz zwei Personensubjekte, von denen 

eines in der ersten Person steht, steht das Prädikat 

ebenfalls in der ersten Person (unabhängig davon, in 

welcher Person die anderen Subjekte stehen). 

Hier können die Lernenden die Begründung für 

die richtige Lösung nachlesen oder gleich zur nächs-

ten Aufgabe gehen. 

Aufforde-

rungen 

Wiederholung 

„Sunt?“ 

 Das inkorrekte 

Wort wird wieder-

holt, sodass die 

Lernenden wissen, 

dass dort etwas nicht 

stimmt. 

Metalinguistischer Hinweis /  

Kommentar 

„Hat ein Satz zwei Personensubjekte, von denen 

eines in der ersten Person steht, steht das Prädikat 

ebenfalls in der ersten Person (unabhängig davon, 

in welcher Person die anderen Subjekte stehen).“ 

 Die Lernenden müssen die Regel verstehen und 

umsetzen; eine Lösung wird nicht gegeben. 

Bitte um Erklä- 

rung / Klarheit 

„convocatae sunt? 

Spricht Cornelia von 

sich selbst (und 

Herauslocken 

„Der Satz enthält ein Subjekt in der ersten und ein 

Subjekt in der dritten Person.“  

 Die Lernenden erhalten einen Hinweis auf die 

Regel.  

                                                           
8 Siehe Fußnote 7. 
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Claudia) in der 

dritten Person?“ 

 

Oder: 

„Cornelia et Claudia convocatae sunt; tu et Claudia 

convocatae estis, ego et Cornelia convocatae …?” 

 Die Lernenden werden durch Beispiele dazu 

angeregt, selbst auf die Lösung zu kommen. 

 Paralinguistisches Signal 

(keine Entsprechung) 

 In unserem gewählten Übungsdesign kann nur 

schriftliches Feedback gegeben werden.  

 

Das unter Kap. 2 erklärte Übungsformat als solches könnte den Studierenden bereits 

aus ihrem Fachstudium vertraut sein. An der Universität Bielefeld werden in der Ang-

listik Übungsaufgaben zur Vorbereitung auf den Sprachtest zum Abschluss des Basis-

moduls 1 in Form von Beispieltests auf Moodle vorgehalten; im Fach Latein werden 

die Syntax-Übungen (Deutsch-Lateinisch I–III) mit Moodle begleitet.9 In den E-Learn-

ing-Übungen beider Fächer wechseln sich Aufgaben zur Grammatik, zum Wortschatz 

und zur Idiomatik ab. Das Antwort-Feedback ist in der Regel fehlerspezifisch differen-

ziert. 

Bevor wir ein Konzept für eine Seminarsitzung vorstellen, wollen wir einen kurzen 

Überblick über die Forschung zur Effizienz der einzelnen Formen von mündlichem 

korrigierendem Feedback (oral corrective feedback) im Bereich der anglistischen 

Fachdidaktik geben. Die Transferierbarkeit dieser auf Mündlichkeit ausgerichteten 

Feedback-Formen auf die schriftbasierte E-Learning-Umgebung stellt ein Forschungs-

feld dar, das von den Studierenden in Studienprojekten erschlossen werden kann. Nach 

dem nordrhein-westfälischen Konzept des Praxissemesters führen Studierende im 

zweiten Fachsemester des Master of Education ein bis drei Projekte am Lernort Schule 

durch, mit Hilfe derer sie methodisch reflektiert meist ein Segment des unterrichtlichen 

Geschehens untersuchen. Die Wirksamkeit und Akzeptanz von Feedback durch die 

Lehrperson könnte hier ein vielversprechender Forschungsgegenstand sein. 

4. Forschungsstand zur Wirksamkeit einzelner Formen  

mündlichen korrigierenden Feedbacks im Englischunterricht 

Im Rahmen dieses Beitrags soll ein kleiner Einblick in den Forschungsstand der 

Spracherwerbsforschung zum mündlichen korrigierenden Feedback gegeben werden, 

aus dem die Bedeutung metasprachlich formulierten Feedbacks (metalinguistic com-

ment, z.T. auch elicitation) sowie der Wichtigkeit von Korrekturaufforderungen 

(prompts) hervorgeht: Schulz (1996) beschäftigt sich zunächst grundsätzlich mit der 

Frage, ob es im Sinne der Lernenden sei, Feedback zu erhalten, und kommt zu dem 

Ergebnis, dass sich Lernende in der Tat eine Rückmeldung zu ihren Äußerungen wün-

schen. Je nach Lerntyp präferieren Lernende möglicherweise eine bestimmte Art des 

Feedbacks, die das Lernverhalten beeinflussen können (Grotjahn, 1991; Borg, 2003). 

Häufig unterscheiden sich Lernende in ihren Präferenzen, da sie einen anderen kultu-

rellen Hintergrund oder andere Sprachlernerfahrungen gesammelt haben (Schulz, 

2001). Diskrepanzen zwischen den Intentionen der Lehrenden und den Interpretationen 

der Lernenden können einen negativen Effekt auf das Lernen haben (Nunan, 1989). 

Bezüglich der Effektivität gibt es Hinweise auf einen stärkeren Langzeiteffekt bei 

implizitem corrective feedback (Mackey & Goo, 2007; Li, 2010). Dennoch scheinen 

Lernende explizites corrective feedback eher zu bemerken als implizites (Mackey, Al-

Khalil, Atanassova, Hama, Logan-Terry & Nakatsukasa, 2007; Nassaji, 2009) und 

                                                           
9 Die E-Learning-Übungen im Fach Latein wurden im Rahmen einer Masterarbeit zudem wissenschaftlich 

evaluiert (Ramos Lopes, 2017). 
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prompts eher als reformulations zu interpretieren (Ammar, 2008). Bezüglich der Auf-

nahme (uptake) von corrective feedback konnten Lyster & Ranta (1997) zeigen, dass 

Lernende das Feedback vor allem nach clarification requests, metalinguistic comments 

und repetitions aufnehmen. Des Weiteren führten elicitations und metalinguistic com-

ments häufiger zu einer Korrektur der falschen Form als andere Formen des Feedbacks. 

Das gibt dem metalinguistic clue und der elicitation eine besondere Stellung. Beide 

sind aber die anspruchsvollsten Formen, da die Grammatik bekannt sein muss, die 

linguistische Metasprache korrekt beherrscht und die Probleme der Lernenden antizi-

piert werden müssen. 

Long (1996) und Gass (1997) vertreten die Auffassung, dass corrective feedback 

nicht nur förderlich, sondern auch tatsächlich notwendig für das Erlernen einer Sprache 

sei,10 da es das Bemerken von nicht-zielsprachlichen Äußerungen fördere. So bewegen 

sich Lernende Schritt für Schritt von der Fremdregulierung zur Selbstregulierung 

(Aljaafreh & Lantolf, 1994; Nassaji & Swain, 2000; Sato & Ballinger, 2012), indem sie 

immer mehr „Fehler“ in ihren Äußerungen selbst bemerken. 

Von besonderer Bedeutung sind die prompts, also die Korrekturaufforderungen, da 

diese in besonderem Maße die Sprachbewusstheit von Lernenden fördern können. Den 

prompts liegt das didaktische Bestreben zugrunde, eine Selbstkorrektur der oder des 

Lernenden anzuregen, ohne jedoch exemplarische Formen der Zielsprache zur Verfü-

gung zu stellen. Die Bedeutung von Feedback wird u.a. in der skill acquisition theory 

deutlich, auf die DeKeyser (2007) Bezug nimmt, wenn er den L2-Erwerb als einen 

graduellen Übergang von mühsamem zu automatisiertem Sprachgebrauch in der Ziel-

sprache charakterisiert, der durch Übungen unterstützt wird. 

Auch die comprehensible output hypothesis (Swain, 1985) geht auf die Bedeutung 

von prompts ein. Demnach zielten prompts darauf ab, die Kontrolle über bereits inter-

nalisierte Formen zu verbessern, wenn es die Gelegenheit für output gibt. Lernende 

würden mehr von prompts als von bloßem input zum Abrufen der Formen animiert, da 

das Abrufen und die anschließende Produktion der Formen die Assoziationen im Ge-

dächtnis stärken können (de Bot, 1996). Auch deWinstanley & Bjork (2004) argumen-

tieren, dass Formen besser behalten werden, wenn sie aktiv produziert werden. 

Der hier nur kurz skizzierte Forschungsstand kann von den Studierenden mit einem 

gewissen Aufwand, der jedoch in einem vertretbaren Rahmen für ein Studienprojekt 

des Praxissemesters oder für eine kleine Belegarbeit läge, vertieft rezipiert werden. In 

der Regel werden in Veranstaltungen des Anglistik-Studiums bereits Teile des For-

schungsstandes besprochen. Auf der Basis dieser Studien lassen sich weiterführende 

Forschungsfragen entwickeln, die insbesondere den Transfer der mündlich erprobten 

Feedback-Typen in E-Learning-Settings betreffen.  

Wichtig ist abschließend, dass auch bei korrekten Lösungen ein Feedback formuliert 

wird, das die Leistung der Lernenden anerkennt und die Regel noch einmal formuliert, 

idealerweise mit Referenz auf ein Nachschlagewerk. (Schließlich könnten die Lernen-

den die Lösung auch schlichtweg erraten haben.) Zudem sollten sie durch das positive 

Feedback Motivation und Zuversicht erhalten, die nächsten Aufgaben erfolgreich in 

Angriff zu nehmen. 

Adäquat formuliertes Feedback dürfte zudem Sprachbewusstheit und -sensibilität 

(Language Awareness) fördern: Solange die korrekte Lösung nicht vorgegeben wird, 

werden die Lernenden angeregt, das Feedback zu entschlüsseln und ihr Wissen über 

die Grammatik zu aktivieren, um die Lösung finden.11 Zuträglich hierfür ist sicherlich 

auch die Lernsituation, die E-Learning-Umgebungen bereitstellen, in der sich Lernende 

                                                           
10 Vgl. hierzu die Monitor Hypothesis Stephen Krashens (1982). 
11 Doch auch das Gegenteil kann der Fall sein: Fehlende Kontrolle kann dazu führen, dass Übungen nicht 

oder nur teilweise bearbeitet werden. Insofern bleibt es Aufgabe der Lehrenden, die tatsächliche Bear-

beitung der E-Learning-Übungen wirkungsvoll nachzuhalten. Die meisten E-Learning-Plattformen ha-

ben hierzu eine Funktion, die den Lehrenden anzeigt, wenn eine Übung durch die Studierenden voll-

ständig bearbeitet worden ist. 
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angstfrei, ohne Zeitdruck und ohne Beobachtung mit fehlerspezifischem Feedback 

auseinandersetzen können. Gerade mit dem metalinguistischen Hinweis als Feedback 

für fehlerhafte Antworten wird nicht nur die korrekte grammatikalische Terminologie 

eingeübt, sondern auch ein reflektiertes Überdenken des Fehlers angeregt. Allerdings 

darf dabei nicht vergessen werden, dass der metalinguistische Hinweis gerade im Fach 

Englisch zwar von großer Bedeutung ist,12 aber doch nur eine von mehreren anderen 

Feedback-Formen darstellt. 

5. Erstellung einer E-Learning-Übung auf Moodle 

Eine E-Learning-Übungsaufgabe ist auf Moodle in der Regel schnell erstellt, da  

Moodle dem Benutzer mit der Funktion „Test“ eine geeignete Oberfläche zur Erstel-

lung von Übungsaufgaben bereitstellt (vgl. Anhang). Die meisten anderen Lernplatt-

formen bieten ähnliche Möglichkeiten. Für das zugrunde gelegte Übungsformat aus 

Kapitel 2 kann man eine Freitextabfrage (Befehl: „SHORTANSWER“) oder eine Aus-

wahlabfrage (Befehl: „MULTICHOICE“) erstellen. Beispielhaft soll das in Kapitel 2 

vorgeführte Beispiel umgesetzt werden. Die Syntax der beiden Befehle ist analog und 

lautet: 

 
{1:SHORTANSWER:~falsche Antwort 1#Feedback zu Antwort 1~ falsche Antwort 

2#Feedback zu Antwort 2=~richtige Antwort1#Feedback zur richtigen Ant-

wort1~richtige Antwort2#Feedback zur richtigen Antwort2}  

{1:MULTICHOICE:~falsche Antwort 1#Feedback zu Antwort 1~ falsche Antwort 

2#Feedback zu Antwort 2=~richtige Antwort1#Feedback zur richtigen Ant-

wort1~richtige Antwort2#Feedback zur richtigen Antwort2} 

Sobald die Übung konzipiert und umgesetzt ist (vgl. Anhang), kann sie von einer 

Gruppe von Lernenden getestet werden, die in dem entsprechenden Moodle-Kurs ein-

getragen sind. Dies können in einem Vorbereitungskurs für das Praxissemester (VPS) 

Studierende, an einer Schule Schüler_innen sein. Der Test durch die Lernenden kann 

direkt mit einem Gespräch (Gruppendiskussion) oder mit einem anderen Standardin-

strument empirischer Forschung (Fragebogen, Interview etc.) begleitet werden. 

6. Seminarablauf 

In dem auf zwei Doppelstunden à 90 Minuten angesetzten Projekt lernen die Studie-

renden13 den Umgang mit einer Lernplattform kennen, erstellen eine eigene Übung mit 

fehlerspezifischem Feedback und reflektieren die passende Form und Gestalt der 

Rückmeldungen. Dabei wiederholen sie ihr Wissen zum korrigierenden Feedback (cor-

rective feedback). Abschließend reflektieren sie allgemein den Einsatz der E-Learning-

Übung und ihre Chancen und Grenzen unter kritischer Abwägung der Vor- und Nach-

teile.  

Die Seminareinheit bedarf technischer Vorbereitungen. Zunächst muss sichergestellt 

werden, dass sämtliche Kursteilnehmer_innen über einen Zugang (Account) für die 

                                                           
12 In der anglistischen Spracherwerbsforschung besteht Konsens darüber, dass ein rein kommunikativer 

Unterricht zu flüssigerem Sprechen und Schreiben führen kann, für die Ausbildung sprachlicher Kor-

rektheit aber nicht auf Sprach- und Sprachlernbewusstheit verzichtet werden kann. Nach der Noticing 

Hypothesis von Schmidt (1990) ist Aufmerksamkeit für die formalen Aspekte der zu lernenden Sprache 

unverzichtbare Voraussetzung für deren Erwerb (vgl. Aguado, Blex, Brandl, Sokolowsky & Stevener, 

2000). 
13 Im Folgenden wird ausschließlich von Studierenden die Rede sein, wenngleich das Projekt auch mit 

Oberstufenschüler_innen durchführbar sein sollte. 
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jeweilige Lernplattform (hier beispielhaft Moodle) verfügen. Zudem muss durch den 

zuständigen (Moodle-)Administrator ein (Moodle-)Kurs angelegt werden, in dem sämt-

liche Kursteilnehmer_innen eingetragen sind und umfassende Schreibrechte haben. Die 

Teilnehmer_innen benötigen für den Kurs einen Rechner (PC, Tablet, Laptop). Der 

einmal erstellte Moodle-Kurs ist für weitere Seminareinheiten und Projekte verwend-

bar. 

Der Zeitbedarf für die Einführung einer Studierendengruppe in das Vorhaben, für 

die Einweisung in die Lernumgebung Moodle und für die Umsetzung von zwei ersten 

vorgegebenen Übungen mit den Befehlen „SHORTANSWER“ und „MULTICHOICE“ 

beträgt bei optimierten Abläufen etwa 90 Minuten.14 Voraussetzung ist, dass der 

Moodle-Lernraum durch den Administrator eingerichtet ist und alle Teilnehmer_innen 

mit den entsprechenden Rechten ausgestattet sind. Folgender Ablauf hat sich als 

zweckmäßig erwiesen: 

Vorbereitung der Studierenden auf die erste Veranstaltung: Die Studierenden erar-

beiten (beziehungsweise wiederholen) die verschiedenen Feedbackformen für den 

mündlichen Unterricht, etwa auf der Basis der Aufstellung in Kapitel 2. 

 

1. Veranstaltung (90 Min.): 25 Min.: Einführung in Moodle und in die Testfunktion 

auf Moodle (Präsentation am Beamer durch 

den oder die Dozent_in) 

 25 Min.: Übung: Umsetzung einer vorgegebenen Auf-

gabe als E-Learning-Einsetzaufgabe in Moodle 

(Befehl SHORTANSWER) mit fehlerspezifi-

schem Feedback. Geeignet ist etwa eine Auf-

gabe aus Kapitel 2 (Arbeit am eigenen Rech-

ner; Betreuung durch Dozent_in) 

 10 Min.: Sicherung: Feedbackformen, beispielsweise 

gemäß der Aufstellung in Kapitel 3 (Vermitt-

lungsform variabel) 

 20 Min.: Übung: Umarbeitung der erstellten Übungs-

aufgabe zu einer Auswahlabfrage (Befehl 

MULTICHOICE) unter Veränderung des feh-

lerspezifischen Feedbacks (Arbeit am eigenen 

Rechner; Betreuung durch Dozent_in) 

 10 Min.: Reflexion: Schwierigkeiten bei der Wahl der 

richtigen Feedbackform; Vor- und Nachteile 

der einzelnen Feedback-Formen (Gespräch 

zwischen Teilnehmenden und Dozent_in im 

Plenum) 

Vorbereitungsaufgabe für die zweite Veranstaltung: Die Studierenden erstellen eine 

eigene E-Learning-Übungsaufgabe unter besonderer Berücksichtigung der Formulie-

rung des fehlerspezifischen Feedbacks. Ziel der Vorbereitungsaufgabe ist es, die Stu-

dierenden in einer linguistisch korrekten und klar verständlichen Erklärung sprachli-

cher Phänomene zu üben.15 

                                                           
14 Diese Zeitvorgabe wurde mit einem Kurs von zwölf Latein-Studierenden problemlos erfüllt, von denen 

nur zwei über einschlägige Vorkenntnisse verfügten. Da bisweilen individuelle Unterstützung durch den 

bzw. die Dozent_in erforderlich ist, sollte die Gruppengröße idealerweise 15 Personen nicht überschrei-

ten. 
15 Die Bearbeitungsfrist sollte spätestens zwei Tage vor der zweiten Seminarveranstaltung enden, sodass 

der bzw. die Dozent_in sich ein Bild von den Ergebnissen machen und somit unangenehme Überra-

schungen in der Seminarsitzung vermeiden kann. 
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In der zweiten Veranstaltung steht die Arbeit an der selbst erstellten Übungsaufgabe 

im Vordergrund. Im gegenseitigen Austausch der Studierenden untereinander soll das 

jeweilige Feedback inhaltlich und sprachlich korrigiert und optimiert werden.16 

 

2. Veranstaltung (90 Min.): 50 Min.:  Gegenseitiges Testen der Übungsaufgaben; 

Protokollieren etwaiger Fehler, unklarer oder 

ungünstiger Formulierungen oder Feedback-

formen; gegenseitiger Austausch (Arbeit in 

Dreiergruppen) 

 15 Min.: Reflexion über besondere Herausforderungen 

bei der Abfassung des fehlerspezifischen 

Feedbacks (Plenum) 

 25 Min.: Abschlussdiskussion: Überlegungen zu einem 

hypothetischen Studienprojekt zu E-Learning-

Übungen 

An die Seminarveranstaltung kann sich die Konzeption eines Studienprojekts etwa zur 

Wirksamkeit spezifischen Feedbacks anschließen.  

7. Fazit 

Die Gestaltung der vorgeschlagenen Doppelsitzung zum fehlerspezifischen Feedback 

ist nicht zuletzt durch die technische Vorbereitung aufwendig, bietet aber auch großen 

Gewinn: Die Studierenden reflektieren das didaktische Potenzial von E-Learning-

Umgebungen und wägen ab, welche Formen korrigierenden Feedbacks hierfür geeig-

net sind. Zudem erlernen sie im Verlauf der Doppelsitzung den sicheren Umgang mit 

der Testfunktion auf einer Lernplattform. Selbst wenn die Studierenden später im 

Lehrberuf zunächst keine eigenen E-Learning-Umgebungen erstellen sollten (womit 

die meisten Seminarteilnehmer_innen eigenen Angaben zufolge rechneten), macht die 

Übung sie zumindest sensibel für die Bewertung und Auswahl von kommerziellen     

E-Learning-Produkten. Schließlich üben sich die Studierenden bei der Formulierung 

metasprachlicher Hinweise in einer linguistisch korrekten, klar verständlichen und 

adressatenbezogenen Erklärung sprachlicher Phänomene – Basis für jeden fremd-

sprachlichen Unterricht. Vermutlich liegt der größte kurzfristige Nutzen des Projekts 

darin, dass die Studierenden in der Seminareinheit intensiv und theoriegeleitet an ihrer 

individuellen Instruktionsqualität im Bereich des Feedbacks arbeiten. 
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Anhang: Die Testfunktion auf der Lernplattform Moodle 

Zur Erstellung von E-Learning-Übungen greift man in der Regel auf die an der jeweili-

gen Institution verwendete Lernplattform zurück, damit sich die Lernenden in diese 

personalisiert einloggen können. Weit verbreitet und leicht zu bedienen ist Moodle 

(Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment), das in der aktuellen Ver-

sion mobilfähig, das heißt, auch auf Smartphones und Tablets voll funktionsfähig ist. 

Eine Gruppe von Übungsaufgaben heißt auf Moodle „Test“. Zunächst erstellt man 

einen „Test“; dann wird dieser mit den Übungen „gefüllt“. Moodle bietet eine große 

Bandbreite an Übungsformaten an. Im Folgenden soll erklärt werden, wie eine Lücken-

text- und eine Auswahlabfrage erstellt werden können. Um zunächst einen „Test“ auf 

Moodle zu erstellen, wählt man – wie in der Abbildung dargestellt – in der mittleren 

Spalte den Button „Material oder Aktivität hinzufügen“.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In dem sich öffnenden Reiter wählt man die Funktion „Test“ aus: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Es öffnet sich eine Maske. Dem „Test“ gibt man einen Namen; danach sollten folgende 

Einstellungen in der Rubrik „Frageverhalten“ vorgenommen werden: 
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In der Mittelspalte erscheint nun das Testsymbol (Blatt mit Korrekturhäkchen), in un-

serem Beispiel mit „Mustertest“ bezeichnet: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nun kann der „Test“ mit Aufgaben „gefüllt“ werden. Man wählt den Button „Bearbei-

ten“ und gelangt zu einer Gesamtansicht der Übungsaufgaben dieses Tests, die mo-

mentan noch leer ist. Um eine neue Aufgabe zu erstellen, wählt man „Frage hinzufü-

gen“: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Das für unsere Zwecke geeignete Aufgabenformat ist die Lückentext-Frage: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zunächst muss die Aufgabe mit einem aussagekräftigen Namen versehen werden. In 

das Feld darunter wird der Aufgabentext geschrieben, wobei an die Stelle, an der die 

Lücke(n) erscheinen soll(en), eine geschweifte Klammer mit dem Befehl „1:SHORT-

ANSWER“ für eine Freitexteingabe bzw. mit dem Befehl „1:MULTICHOICE“ für 

eine Auswahlabfrage gesetzt wird. 
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Abschließend ist die Übung zu speichern; danach können weitere Aufgaben erstellt 

werden.  
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