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Zusammenfassung: Science-Klassen entstehen als naturwissenschaftliche Pro-

fil- bzw. Neigungsklassen besonders an Gymnasien. Grundlage für die Science-

Klassen bilden fächerübergreifende Unterrichtskonzepte. Ziel der Science-Klassen 

ist die naturwissenschaftliche Förderung der Schüler_innen im Anschluss an die 

Grundschule. Das Unterrichtsmodell und erste Ergebnisse der Evaluation von    

Science-Klassen der 5. und 6. Jahrgangsstufe aus Ostwestfalen-Lippe werden in 

diesem Beitrag vorgestellt. Das forschende Lernen zu fächerübergreifenden The-

mengebieten bildet in den untersuchten Jahrgangsstufen den Schwerpunkt, der 

durch eine zusätzliche Stunde pro Woche in den Naturwissenschaften umgesetzt 

wird. Die Schüler_innen forschen über ein Halbjahr an selbstgewählten Fragestel-

lungen. Eine Vielzahl an naturwissenschaftlichen Unterrichtsgängen, Exkursionen 

und die Teilnahme an Arbeitsgemeinschaften erweitern das Unterrichtskonzept der 

Science-Klassen. In einer Pilotstudie erfolgt die Evaluation des Unterrichtsmodells 

auf Basis einer Erhebung des Fachinteresses an den Naturwissenschaften zu zwei 

Testzeitpunkten (N = 122). Als Testinstrument wird ein Fragebogen eingesetzt. 

Die Ergebnisse der Pilotstudie legen dar, dass das Unterrichtsmodell nicht alle an-

genommenen Aspekte in Bezug auf das Fachinteresse fördert. Das Fachinteresse 

an den Naturwissenschaften sinkt zwischen den Testzeitpunkten. Ausgehend von 

diesen Ergebnissen wurde eine Arbeitsgruppe für die Weiterentwicklung des Un-

terrichtsmodells an der Universität Bielefeld eingerichtet. 
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1 Einleitung 

Der vorliegende Beitrag stellt eine Studie vor, welche die Wirksamkeit eines Unterrichts-

modells von Science-Klassen der Jahrgangsstufen 5 und 6 auf die Entwicklung des 

Fachinteresses der Schüler_innen an einer Schule überprüft. Zur Erfassung des Fachin-

teresses in Science- und Regelklassen wird als Erhebungsinstrument ein Fragebogen ein-

gesetzt. 

Die Untersuchung des Interesses an den Naturwissenschaften ist der Ausgangspunkt 

für viele Studien. Einige Studien belegen, dass das Interesse der Schüler_innen an den 

Naturwissenschaften im Laufe der Schulzeit sinkt (Hoffmann, Häußler & Lehrke, 1998; 

Löwe, 1992). 

Eine Möglichkeit, das Interesse in den Naturwissenschaften zu fördern, bietet der fä-

cherübergreifende Unterricht (Walpuski & Sumfleth, 2012). Viele Modelle und Kon-

zepte für die Umsetzung eines fächerübergreifenden Unterrichts wurden seitdem entwi-

ckelt. In den Gesamt- und Sekundarschulen ist das Unterrichtsfach Naturwissenschaften 

seit dem Schuljahr 2011 landesweit in Nordrhein-Westfalen eingeführt worden. Das 

Fach Naturwissenschaften umfasst Inhalte aus den Fächern Biologie, Chemie und      

Physik. Der fächerübergreifende Ansatz an Gymnasien wird meist ausschließlich in Ar-

beitsgemeinschaften oder in den Differenzierungsbereichen der 8. und 9. Jahrgangsstufe 

umgesetzt. Seit einiger Zeit werden an Gymnasien in Ostwestfalen-Lippe (OWL) natur-

wissenschaftliche Profil- bzw. Neigungsklassen etabliert.1 Diese Klassen, an manchen 

Schulen Science-Klassen genannt, ermöglichen den Schüler_innen eine vertiefte Ausei-

nandersetzung mit den Naturwissenschaften, unter anderem durch fächerübergreifende 

Unterrichtskonzepte. 

2 Das Modell der Science-Klassen 

Die Science-Klassen sind ein Modell zur naturwissenschaftlichen Förderung an einem 

Gymnasium in der Sekundarstufe I. Ziel ist die Förderung naturwissenschaftlich begab-

ter und interessierter Schüler_innen in den Naturwissenschaften (Biologie, Physik, Che-

mie), die sich für den Besuch der Science-Klasse bewerben. Anhand von Auswahlge-

sprächen und der Noten in Mathematik und im Sachunterricht in der 4. Klasse 

entscheidet die Schulleitung über den Besuch der Science-Klasse. Die Schüler_innen 

durchlaufen die Themenklasse/Neigungsklasse von der 5. bis zur 7. Jahrgangsstufe. Das 

Unterrichtskonzept in den Science-Klassen soll die Grundlage für Forschendes Lernen 

bilden und dieses fördern. Der Unterricht unterscheidet sich vom Unterricht der Regel-

klassen durch eine zusätzliche naturwissenschaftliche Stunde in der Woche. Abhängig 

vom jeweiligen Jahrgang umfassen die Unterrichtsinhalte unterschiedliche Schwer-

punkte (siehe Abb. 1 auf der folgenden Seite). 

Abbildung 1 zeigt die Organisation und den Ablauf des naturwissenschaftlichen Un-

terrichts in den Science-Klassen. In der 5. Jahrgangsstufe erhalten die Schüler_innen 

neben zwei Fachstunden in Biologie noch eine zusätzliche Stunde Biologie in der Wo-

che. In dieser findet im ersten Halbjahr eine Forscherstunde und im zweiten Halbjahr 

zusätzlicher Fachunterricht in Biologie statt. In der Forscherstunde erarbeiten die Schü-

ler_innen Lösungswege für eigene Fragestellungen, die von ihnen selbst gewählt werden 

können und die sich aus dem Fachunterricht oder den Alltagserfahrungen der Kinder 

ergeben. Fragen sind z.B.: „Wie entstehen Zwillinge?“ oder „Warum haben Menschen 

unterschiedliche Hautfarben?“ In der 5. Jahrgangsstufe werden die Fragestellung und der 

Lösungsweg/die Antwort auf die Frage auf einem Plakat festgehalten. Auf einer For-

scherkonferenz der 5. und 6. Jahrgangsstufe werden die Ergebnisse den Klassen der je-

                                                           
1 Vier Gymnasien in OWL weisen ein vergleichbares Konzept zu dem hier vorgestellten auf.  
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weiligen Jahrgangsstufe vorgestellt. Auch in der 6. Jahrgangsstufe werden in der For-

scherstunde eigene Fragestellungen erarbeitet. Anstelle von Plakaten stellen die Schü-

ler_innen der 6. Jahrgangsstufe ihre Forschung anhand einer PowerPoint-Präsentation 

vor. Die Erarbeitung von eigenen Forschungsfragen steigert die Motivation und das In-

teresse der Schüler_innen. Im zweiten Halbjahr der 6. Jahrgangsstufe findet die zusätz-

liche Stunde fächerübergreifend in Biologie und Physik statt. Hier erarbeiten die Schü-

ler_innen die Erkenntniszusammenhänge der naturwissenschaftlichen Fächer Biologie 

und Physik. In der 7. Jahrgangsstufe findet die zusätzliche Stunde wahlweise in Physik 

oder in Chemie statt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 1: Organisation und Ablauf des naturwissenschaftlichen Unterrichts in der 

Science-Klasse (eigene Darstellung) 

Ergänzend zum Unterricht in den Science-Klassen müssen die Schüler_innen an einer 

Arbeitsgemeinschaft pro Halbjahr teilnehmen. Durch vermehrte Unterrichtsgänge im 

Umfeld der Schule, Nachmittags- oder Tagesexkursionen oder mehrtägige Fahrten wird 

die unmittelbare Begegnung mit der Natur stärker ermöglicht als in den Regelklassen. 

Fachwissenschaftliche Inhalte werden mit diesen Erfahrungen verknüpft, und der Lern-

gegenstand wird an alltagsrelevanten Unterrichtsinhalten erarbeitet (siehe Kap. 2.1: Un-

terrichtsinhalte in den Science-Klassen). 

Nach der 7. Jahrgangsstufe verlassen die Schüler_innen die Science-Klasse. Im Dif-

ferenzierungsbereich der 8. und 9. Jahrgangsstufe kann ein naturwissenschaftlicher 

Schwerpunkt in den Wahlbereichen „Biologie/Chemie“ oder „Mathematik/Informatik“ 

gewählt werden. 

 

2.1 Unterrichtsinhalte in den Science-Klassen  

„Fächerübergreifend“ oder „Interdisziplinär“ ist für verschiedene Unterrichtsformen ein 

Oberbegriff. Grundlage für diesen Artikel bildet die Definition bzw. Abgrenzung der 

Begriffe nach Labudde (2003) (siehe auch Labudde, 2008, 2009, 2014). 

Bei der Betrachtung von fächerübergreifendem Unterricht unterscheidet Labudde 

(2008) zwischen der „Perspektive der Stundentafel“ und der „Perspektive der Fächer“ 

(Labudde, 2008, S. 7). Auf der Ebene der Fächer wird zwischen drei Begriffen differen-

ziert: fachüberschreitend, fächerverknüpfend und themenzentriert (Labudde, 2003). 

Im fachüberschreitenden Unterricht (auch: intradisziplinär) bildet das Einzelfach die 

Basis. Ausgehend von einem Fach werden Verknüpfungen zu einem anderen Fach her-

gestellt. Hier wird zum Beispiel im Biologieunterricht Bezug auf Kenntnisse aus der 

Physik genommen (vgl. Labudde, 2003, S. 53f.; Labudde, 2008, S. 8). Fächerverknüp-

fender bzw. fächerverbindender Unterricht (multi- oder pluri-disziplinär) beschreibt, 

5. Jahrgangsstufe 6. Jahrgangsstufe 7. Jahrgangsstufe 

Biologieunterricht Biologieunterricht 

Physikunterricht 
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dass ein Unterrichtsthema in zwei oder mehr Fächern gleichzeitig unterrichtet wird. Hier 

erfolgt eine Absprache zwischen den verschiedenen Fachlehrkräften (vgl. Labudde, 

2014, S. 14). In einem themenzentrierten Unterricht stehen ein Thema bzw. ein Schlüs-

selproblem im Mittelpunkt. Dieses Problem wird aus den verschiedenen Perspektiven 

der unterschiedlichen Einzelfächer erarbeitet (vgl. Labudde, 2003, S. 53f.). In aktuelle-

ren Veröffentlichungen spricht Labudde vermehrt von fächerkoordinierend (vgl. Labud-

de, 2008, 2009, 2014). 

Der naturwissenschaftliche Unterricht in den Fächern Biologie, Chemie und Physik 

der Science-Klassen orientiert sich in der jeweiligen Jahrgangsstufe an den Kernlehrplä-

nen des Landes NRW. Im Fachunterricht werden je nach Thema Bezüge zu Inhalten aus 

den anderen naturwissenschaftlichen Fächern aufgezeigt. Im Fach Biologie werden zur 

Erarbeitung der Angepasstheit der Lebewesen an ihre Umwelt Bezüge zur physikali-

schen Einheit Temperatur und ihre Einwirkung auf einen Organismus hergestellt. Der 

einzelne Fachunterricht in den Science-Klassen lässt sich nach Labuddes (2003, 2008, 

2009, 2014) Kategorien dem fachüberschreitenden Unterricht zuordnen (siehe Tab. 1). 

Tabelle 1: Beispiele für fachüberschreitende Unterrichtsinhalte in der Science-Klasse, 

ausgehend vom Kernlehrplan Biologie NRW (2008) 

Jahrgangsstufe KLP  Fachüberschreitend  

5 
Ernährung und Verdau-

ung  

Biologie: Verdauungssystem, Nahrung, 

Nährstoffe 

Chemie: Bestandteile der Nährstoffe 

 
Angepasstheit an Jahres-

zeiten  

Biologie: Wechsel der Jahreszeiten, 

Überwinterung, Laubfall 

Chemie: Gefrierpunkte, Farbzusam-

mensetzung  

6 Sinnesorgan Ohr  

Biologie: Bau und Funktion des 

menschlichen Ohrs 

Physik: Was ist Schall? Frequenz, 

Amplitude, Hörbereich, Schallausbrei-

tung und Schalldämmung 

 Sinnesorgan Auge  

Biologie: Bau und Funktion des 

menschlichen Auges 

Physik: Schatten, Sonnen- und Mond-

finsternis, Lichtausbreitung: Reflexion 

und Brechung, Linsen, Abbildungen 

Anmerkung: KLP = Kernlehrplan NRW. 

Die zusätzliche Einzelstunde wird in der 5. und 6. Jahrgangsstufe der Science-Klasse als 

„Forscherstunde“ genutzt. Die Schüler_innen erarbeiten eigene Fragestellungen über ein 

Halbjahr. Die Fragestellungen können, je nach thematischem Schwerpunkt, der Katego-

rie fächerüberschreitend oder themenzentriert zugeordnet werden. Abbildung 2 auf der 

folgenden Seite zeigt den beispielhaften Ablauf der Forscherstunde über ein Halbjahr 

(siehe Abb. 2). 

Zu Beginn des Halbjahres erarbeitet jede_r Schüler_in eine eigene Forschungsfrage. 

Diese kann aus dem jeweiligen Umfeld, Unterricht oder Alltag stammen. Steht die For-

schungsfrage fest, erarbeiten die Schüler_innen die Methode zur Beantwortung ihrer 

Frage. Die naturwissenschaftlichen Arbeitsweisen (Beobachtungen, Experimentieren, 

Mikroskopieren etc.) bilden hier einen Fokus. Die Schüler_innen führen anschließend 

selbstständig die gewählte Methode durch. Dafür erstellen sie zum Beispiel Beobach-

tungsprotokolle, Versuchsanleitungen oder/und Zeichnungen. Die Ergebnisse der 
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Durchführung deuten die Schüler_innen mit Hilfe von Fachliteratur. Je nach Jahrgangs-

stufe erstellen sie ein Plakat (5. Jg.) oder eine PowerPoint-Präsentation (6. Jg.), um ihre 

Ergebnisse der Klasse vorzustellen (siehe Beispiel in Abb. 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 2: Beispiel für den Ablauf der Forscherstunde über ein Halbjahr  

(eigene Darstellung) 

Eine weitere Forscherfrage einer Schülerin oder eines Schülers lautet z.B.: „Welche 

Tiere leben in der Tiefsee?“ Zur Beantwortung dieser Frage müssen sowohl biologische 

Aspekte – die Angepasstheit der Tiere an einen extremen Lebensraum – als auch physi-

kalische Aspekte – wie Temperatur, Druck, Licht – berücksichtigt werden. 

In der 6. Jahrgangsstufe wird die zusätzliche Stunde neben der Forscherstunde für eine 

Unterrichtstunde Biologie und Physik genutzt. In dieser Stunde werden Themengebiete 

aus der Physik und aus der Biologie erarbeitet. Nach Labudde (2014) handelt es sich um 

fächerverknüpfenden Unterricht (vgl. Labudde, 2014, S. 14). Der Unterricht wird von 

den Fachlehrkräften der Fächer Biologie und Physik gemeinsam geplant und durchge-

führt. Das Thema „Fliegen“ wird zum Beispiel aus dem Blickwinkel der beiden Fächer 

betrachtet. In der Zusatzstunde wird die Klasse aufgeteilt. Eine Hälfte erarbeitet zunächst 

die physikalischen Inhalte, wie die Geschichte des Fliegens, Flügelformen, Druck und 

Auftriebskraft. Aus biologischer Perspektive stehen der Bau des Vogelkörpers, der Vo-

gelflug und die Flugarten im Fokus. Nach der Erarbeitung einer Perspektive tauschen 

die Gruppen und erarbeiten die jeweils andere Perspektive. Die Lehrpersonen nehmen 

Bezüge auf das jeweilige Vorwissen der Gruppen. 

In der 7. Jahrgangsstufe können die Schüler_innen für einen vertiefenden Einblick in 

die jeweilige Naturwissenschaft entweder eine zusätzliche Stunde Fachunterricht in Phy-

sik oder in Chemie wählen. Da auch in diesem Fachunterricht Bezüge auf Inhalte aus 

anderen Fächern genommen werden, wird diese Stunde dem fachüberschreitenden Un-

terricht zugeordnet. 

In den Science-Klassen werden die Fächer Biologie, Chemie und Physik nicht als 

„Integrationsfach“ (Labudde, 2003, S. 54) unterrichtet. Allerdings erfolgt, primär durch 

die Forscherstunde, eine sukzessive Integration der Naturwissenschaften. In den zusätz-

lichen Stunden Fachunterricht der jeweiligen Jahrgangsstufen erfolgen zum einen eine 

Vertiefung der Unterrichtsinhalte der jeweiligen Naturwissenschaft und zum anderen die 

Förderung des vernetzten Denkens der Schüler_innen zwischen den Naturwissenschaf-

ten. 

Fragestellung 
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Präsentation 

Können Ameisen das Wetter vorhersehen?  

Planung der Beobachtung von Ameisen im eige-
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3 Theoretischer Hintergrund 

3.1 Fachinteresse an den Naturwissenschaften 

Immer wieder wird in Studien (Gardner, 1987; Hoffmann et al., 1998; Merzyn, 2008) 

der Einfluss des Interesses auf das Lernen in Schulen bzw. im Unterricht erhoben und 

evaluiert. Grundlage der Definition des „Fachinteresses“ in dieser Studie ist die Person-

Gegenstands-Theorie des Interesses nach Krapp (1999). Hiernach ist das Interesse als 

mehrdimensionales Konstrukt zu verstehen, welches sich durch eine Gegenstandsspezi-

fität auszeichnet (Krapp, 1999). Interesse ist 

„eine herausgehobene Beziehung einer Person zu einem Gegenstand, die durch eine hohe 

subjektive Wertschätzung für den Gegenstand und eine insgesamt positive Bewertung der 

emotionalen Erfahrungen während der Interessenhandlung gekennzeichnet ist“ (Krapp, 

Greyer & Lewalter, 2014, S. 205). 

Die Gegenstände eines Interesses können nach Krapp (1999) konkrete Objekte sein oder 

subjektiv konstruiert werden (vgl. Krapp, 1999, S. 397). Demnach könnten alle Bereiche 

des Lebens zum Gegenstand von Interesse werden. Gegenstände sind kognitiv, das heißt, 

„eine Person verfügt über gegenstandsspezifisches Wissen“ (Krapp et al., 2014, S. 205). 

In den hier evaluierten Science-Klassen bilden den Gegenstand des Interesses sowohl 

die verschiedenen Unterrichtsinhalte im Fachunterricht der Fächer Biologie, Chemie und 

Physik als auch die eigenen Fragestellungen in den Forscherstunden. Zusätzlich zu dem 

reinen Unterrichtsinhalt werden die Themen und Arbeitsweisen in den Arbeitsgemein-

schaften zum Objekt des Interesses der Schüler_innen in den Science-Klassen. 

Zahlreiche Studien belegen, dass das Interesse an den Naturwissenschaften im Laufe 

der Schulzeit sinkt (Gardner, 1987; Hoffmann et al., 1998; Löwe, 1992; Merzyn, 2008). 

Gardner (1987) hat einen Überblick über verschiedene Bildungssysteme und die Si-

tuation im Naturwissenschafts- und Technikunterricht erstellt. Aus diesem Überblick 

trifft er vier Verallgemeinerungen zu der Forschungssituation. Besonders auffällig ist 

hier der Verlust des Interesses mit zunehmendem Alter. Gardner (1987) beschreibt es als 

„anfänglich gemocht, dann aber unbeliebt“ (Gardner, 1987, S. 13ff.). Besonders in den 

Unterrichtsfächern Physik und Chemie verzeichnet er einen starken Rückgang des Inte-

resses, da die Fachinhalte von den Schüler_innen besonders im Fach Physik als „zu ma-

thematisch, zu abstrakt, zu schwierig“ (Gardner, 1987, S. 19) empfunden werden. 

Ein Phänomen im naturwissenschaftlichen Unterricht ist der sogenannte „Interessen-

verfall“ bzw. der „5.-Klassen-Effekt“ (Gebhard, Höttecke & Rehm, 2017, S. 131). Das 

abnehmende Interesse wird mit dem beginnenden Fachunterricht begründet, der im Ver-

gleich zu dem Unterricht in der Grundschule theoretischer und komplexer wird. Auch 

die mangelnde Anschlussfähigkeit an den naturwissenschaftlichen Sachunterricht trägt 

zum Verlust des Interesses der Schüler_innen in der Sekundarstufe I bei (vgl. Brügge-

meyer, 2018). Allerdings kann das Interesse ab Ende der Sekundarstufe I wieder steigen. 

Neben der Biologie ist auch das Interesse an den Fächern Physik und Chemie durch einen 

stärkeren Interessenabfall ab der Sekundarstufe I gekennzeichnet (Gebhard et al., 2017). 

Das Unterrichtsmodell in den Science-Klassen versucht, durch den naturwissenschaft-

lich fächerüberschreitenden und alltagsrelevanten Unterricht dem Interessenverfall ent-

gegenzuwirken. 

Für alle drei Fächer (Biologie, Chemie, Physik) gilt, dass die alltäglichen Anwen-

dungsbereiche von den Schüler_innen interessanter bewertet werden als die fachsyste-

matischen Themen im Unterricht. Die Vermittlung zwischen den Naturwissenschaften 

und den Erfahrungen im Alltag scheint besonders interessenförderlich zu sein (vgl. Geb-

hard et al., 2017, S. 134). In den Science-Klassen werden durch die zahlreichen und viel-

fältigen Exkursionen die konkreten Erfahrungen mit der Natur durch fachwissenschaft-

liche Inhalte ergänzt. 
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Generell muss zwischen Sachinteresse und Fachinteresse unterschieden werden. Sachin-

teresse beschreibt das Interesse an einem Gegenstandsbereich der Naturwissenschaften. 

Dagegen beschreibt das Fachinteresse das Interesse an einem Unterrichtsfach (hier: Bi-

ologie, Physik und Chemie bzw. Naturwissenschaften allgemein; vgl. Gebhard et al., 

2017). 

Nach Hoffmann et al. (1998) ist das Sachinteresse ein dreidimensionales Konstrukt, 

das aus einer Sache, einem Kontext und einer Tätigkeit besteht. Sie definieren Sachinte-

resse „als eine überdauernde Vorliebe eines Individuums für einen bestimmten Inhalts-

bereich“ (Hoffmann et al., 1998, S. 10). In dieser Studie wird das Fachinteresse an den 

Naturwissenschaften der Schüler_innen der 5. und 6. Jahrgangsstufe der Science- und 

Regelklassen erfasst. Es erfolgt demnach eine allgemeine Erhebung des Interesses dieser 

Probandengruppe an den Unterrichtsfächern in den Naturwissenschaften. 

4 Aktuelle Studien 

In Studien mit ähnlichen Unterrichtsansätzen (z.B.: kontextorientierter Unterricht) wird 

ebenfalls anhand der Erfassung des Interesses die Wirksamkeit solcher Modelle über-

prüft. 

Bennet, Lubben & Hogarth (2007) vergleichen die Ergebnisse von 17 verschiedenen 

Studien in Bezug auf das Verständnis von und die Einstellungen zu den Naturwissen-

schaften im fächerübergreifenden Unterricht (hier: kontextbasierter und STS-Ansatz). 

Ein Ergebnis dieser Metastudie ist, dass ein kontextbasierter Unterrichtansatz zu positi-

ven Einstellungen gegenüber naturwissenschaftlichem Unterricht und den Naturwissen-

schaften im Allgemeinen führt. Des Weiteren konnte nachgewiesen werden, dass die 

Geschlechterdifferenz in den Einstellungen verkleinert wird. Sowohl Mädchen als auch 

Jungen weisen durch einen kontextbasierten Unterricht positivere Einstellungen gegen-

über den Naturwissenschaften auf (vgl. Bennet et al., 2007). 

Höft, Bernholt, Blankenburg & Winberg (2019) evaluierten u.a. das Interesse an den 

Naturwissenschaften in den Jahrgangsstufen 5 bis 11. In der Studie wurde festgestellt, 

dass das Interesse von Jahrgangsstufe zu Jahrgangsstufe sinkt und dass die Schüler_in-

nen in der 5. Jahrgangsstufe im Vergleich zu den anderen Jahrgangsstufen ein hohes 

Interesse aufweisen (vgl. Höft et al., 2019). Ziel der Science-Klassen ist es, das hohe 

Interesse aus der 5. Jahrgangsstufe zu erhalten (siehe Kap. 5: Fragestellung). 

Minner, Levy & Century (2010) untersuchten in einer groß angelegten Studie den 

Einfluss der Instruktion im naturwissenschaftlichen Unterricht. Lehrmethoden, die die 

Schüler_innen durch wissenschaftliche Methoden aktiv in den Lernprozess einbeziehen, 

erhöhen eher das konzeptionelle Verständnis an den Unterrichtsinhalten in den Natur-

wissenschaften (vgl. Minner et al., 2010). 

5 Fragestellung 

Viele Ansätze für den fächerübergreifenden Unterricht sind auf Grundlage des drohen-

den Interessenverfalls in den naturwissenschaftlichen Fächern entstanden (vgl. Fruböse, 

Illgen, Kohm & Wollscheid, 2011, S. 433; Klos & Sumfleth, 2006). Labudde (2008) 

begründet das Konzept des fächerübergreifenden Unterrichts unter anderem damit, dass 

durch die Verknüpfung der naturwissenschaftlichen Fächer das Interesse an den Natur-

wissenschaften höher sei (Labudde, 2008). In der Dissertation von Busch (2016) werden 

die Kompetenzförderung, die Interessenentwicklung, die Wahlmotive und die Lehrer-

perspektive im fächerübergreifenden Unterricht in den höheren Jahrgangsstufen der     

Sekundarstufe I (8.–10. Jg.) evaluiert. Busch (2016) konnte nachweisen, dass die Schü-

ler_innen in einem integrierten naturwissenschaftlichen Unterricht ein höheres Fachin-

teresse aufweisen (Busch, 2016). Auch die Studien von Bennet et al. (2007) und Klos 

(2008) weisen auf ähnliche Ergebnisse hin. 
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Diese Pilotstudie überprüft, inwieweit das Unterrichtskonzept der Science-Klassen ein 

wirksames Modell gegen den Interessenverfall in den naturwissenschaftlichen Fächern 

ab der Sekundarstufe I ist. Aus dieser Fragestellung ergeben sich zwei Hypothesen, die 

analysiert werden sollen. 

(1) Die Schüler_innen der Science-Klassen weisen ein signifikant höheres Fachinte-

resse an den Naturwissenschaften auf als die Schüler_innen der Regelklassen.  

(2) Das Fachinteresse an den Naturwissenschaften in den Science-Klassen erhöht 

sich im Vergleich zu dem Fachinteresse in den Regelklassen zwischen den bei-

den Testzeitpunkten. 

6 Studiendesign  

6.1 Das Instrument 

Die Erfassung der Wirksamkeit des Modells der Science-Klassen im Hinblick auf das 

Fachinteresse an den Naturwissenschaften erfolgt anhand einer Längsschnittstudie ohne 

eigene Intervention zu zwei verschiedenen Messzeitpunkten (vgl. Döring & Bortz, 2016, 

S. 211). Als Erhebungsinstrument wird ein Fragebogen zur Erfassung des Fachinteresses 

an den Naturwissenschaften eingesetzt. Die Schüler_innen geben in dem Fragebogen 

den Grad ihrer Zustimmung zu Aussagen anhand einer sechsstufigen Rating-Skala an. 

Die Messitems des hier vorliegenden Fragebogens sind zur Erhaltung der Validität be-

reits erprobten Erhebungsinstrumenten entnommen und schülergerecht formuliert (siehe 

Tab. 2). Die Überprüfung der internen Konsistenz zeigt zu beiden Testzeitpunkten eine 

gute Reliabilität für das Konstrukt „Fachinteresse“ (siehe Tab. 3). 

Tabelle 2: Beispielitems des Konstrukts „Fachinteresse“ (mit Quellenangabe) 

Konstrukt Beispielitem Quelle  

Fachinteresse  

Naturwissenschaften in der Schule 

sind interessant. 
Schreiner & Sjøberg (2004) 

Ich eigne mir gerne Wissen in den 

Naturwissenschaften an. 
Frey (2009) 

Ich mag die Naturwissenschaften vor 

allem wegen der interessanten The-

men. 

Ferdinand (2014) 

Tabelle 3: Ergebnisse der Reliabilitätsanalyse des Konstruktes Fachinteresse  

(eigene Berechnung) 

Pre-Test N 
Cronbachs Alpha-Koeffizient 

(α) 

Konstrukt „Fachinteresse“ 13 0,907 

Post-Test   

Konstrukt „Fachinteresse“ 13 0,911 

Anmerkung: N = Anzahl der Items, die in die Analyse eingeflossen sind. 

Das Konstrukt „Fachinteresse“ erfasst das allgemeine Interesse der Schüler_innen an 

den Naturwissenschaften. Da das Interesse im Unterrichtsmodell der Science-Klassen 

auf vielfältige Weise in verschiedenen Bereichen gefördert werden soll, liegt der Fokus 

in der Pilotstudie auf der Erfassung eines allgemeinen Interesses an den Naturwissen-

schaften. In weiteren Studien wird das Messinstrument um die Erfassung des Sachinte-

resses in den Bereichen Biologie, Chemie und Physik ergänzt, um weitere Aussagen über 

die Entwicklung des Interesses der Schüler_innen treffen zu können. 
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6.2 Stichprobe und Ablauf 

Die Stichprobe besteht aus 122 Schüler_innen – 64 Schülern und 58 Schülerinnen – der 

Science- und Regelklassen aus den Jahrgangsstufen 5 und 6 eines Gymnasiums. Als 

Kontrollgruppe dient die jeweilige Jahrgangsstufe der Regelklassen. 

 

 

 

 

Abbildung 3: Der Ablauf der Studie (eigene Darstellung) 

Abbildung 3 zeigt den Ablauf der Studie. Testzeitpunkt T1 erfasst das Fachinteresse zu 

Beginn des Schulhalbjahres 2017/2018. Testzeitpunkt T2 liegt am Ende des Schulhalb-

jahres. Dadurch soll die Abfrage der Entwicklung des Fachinteresses an den Naturwis-

senschaften gewährleistet werden. 

7 Ergebnisse 

7.1 Entwicklung des Fachinteresses an den Naturwissenschaften 

Es besteht die Annahme, dass die Schüler_innen der Science-Klassen ein höheres 

Fachinteresse aufweisen als die Schüler_innen der Regelklassen. Zur Überprüfung die-

ser Annahme werden die Mittelwerte der beiden Gruppen auf ihre Signifikanz überprüft.  

Die Ergebnisse zeigen, dass die Schüler_innen der Science-Klassen zum ersten Test-

zeitpunkt wie erwartet ein signifikant höheres Fachinteresse aufweisen als die Schü-

ler_innen der Regelklassen. Allerdings kann diese Signifikanz zum zweiten Testzeit-

punkt nicht bestätigt werden. Der Vergleich der Mittelwerte zu beiden Testzeitpunkten 

zeigt, dass sowohl in den Science-Klassen als auch in den Regelklassen das Fachinte-

resse an den Naturwissenschaften sinkt. Auffällig an den Ergebnissen ist, dass die Schü-

ler_innen der Science-Klassen mit einem sehr hohen Fachinteresse an den Naturwissen-

schaften starten, dieses aber über die Zeit abnimmt. 

Tabelle 4: Mittelwerte und Angabe der Signifikanz der Schüler_innen der Regel- und 

Science-Klassen zu dem Konstrukt Fachinteresse zu den Testzeitpunkten T1 

und T2 (eigene Berechnung) 

  Klasse N MW SD Sig. d 

Fachinteresse 

(T1) 

Regelklasse 52 3,55 0,981 
.001 0,651 

Science-Klasse 55 4,11 0,686 

Fachinteresse 

(T2) 

Regelklasse 52 3,45 0,379 
.110 0,321 

Science-Klasse 55 3,74 0,988 

Anmerkung: N = Angabe der Stichprobe; MW = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Sig. = Sig-

nifikanzwert; d = Effektstärke. 

Die Entwicklung des Fachinteresses über die Zeit in Abhängigkeit von der jeweiligen 

Klasse und der Jahrgangsstufe wird anhand einer zweifaktoriellen Varianzanalyse mit 

Messwiederholung überprüft. Hier besteht die Annahme, dass sich das Fachinteresse der 

Schüler_innen der Science-Klassen in den jeweiligen Jahrgängen 5 und 6 zwischen den 

beiden Testzeitpunkten T1 und T2 signifikant erhöht. 

Abbildung 4 auf der folgenden Seite zeigt die Ergebnisse der Entwicklung des Fachin-

teresses. In der 5. Jahrgangsstufe besteht ein signifikanter Unterschied in der Entwick-

lung des Fachinteresses zwischen den Schüler_innen der Science-Klasse und den Schü-

ler_innen der Regelklasse. Das Fachinteresse der Schüler_innen der Science-Klasse 

Start des 

Schuljahres 
T1 Unterricht in den Science- 

und Regelklassen 
T2 
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sinkt zwischen den Testzeitpunkten T1 und T2 signifikant ab. Dagegen steigt das Inte-

resse in den Regelklassen sogar leicht an. In der 6. Jahrgangsstufe sinkt in beiden Klassen 

das Fachinteresse zwischen den beiden Testzeitpunkten (siehe Abb. 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anmerkung: SK = Science-Klasse; RK = Regelklasse. 

Abbildung 4: Entwicklung des Fachinteresses in den Regel- und Science-Klassen der 

5. und 6. Jahrgangsstufe zwischen den Testzeitpunkten T1 und T2 (ei-

gene Berechnung). 

Der Haupteffekt Zeit ist signifikant (p = .005); somit bestehen insgesamt Unterschiede 

zwischen den Messzeitpunkten. Das Fachinteresse der Schüler_innen der Regel- und der 

Science-Klassen beider Jahrgangsstufen sinkt zwischen den Testzeitpunkten. Eine diffe-

renzierte Betrachtung zeigt, dass das Fachinteresse in der Regelklasse der 5. Jahrgangs-

stufe steigt. Dieser Unterschied zwischen den Messzeitpunkten ist allerdings nicht sig-

nifikant. Die Interaktionseffekte Klasse und Jahrgangsstufe zeigen eine signifikante 

Wechselwirkung auf das Fachinteresse (p = .002). Die Entwicklung des Fachinteresses 

ist somit sowohl von der Jahrgangsstufe, als auch von der Klasse abhängig. Die Betrach-

tung der Mittelwerte zeigt, dass die Verschlechterung der Einschätzung des Fachinteres-

ses, die zwischen den Testzeitpunkten auftritt, in der Science-Klasse der 5. Jahrgangs-

stufe am größten ist. 

8 Diskussion 

Die Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass die Hypothesen aus Kapitel 4 abgelehnt wer-

den müssen. Die Schüler_innen der Science-Klassen weisen kein signifikant höheres 

Fachinteresse auf als die Schüler_innen der Regelklassen (H1). Des Weiteren sinkt das 

Fachinteresse an den Naturwissenschaften in den Science-Klassen zwischen den Test-

zeitpunkten (H2). 

Beim Vergleich der Zustimmung zu dem Konstrukt „Fachinteresse“ zwischen der 5. 

und 6. Jahrgangsstufe der Schüler_innen der Science-Klassen wird deutlich, dass die 

Schüler_innen der 5. Jahrgangsstufe ein deutlich höheres Fachinteresse zum Testzeit-

punkt T1 aufweisen. Sie weisen demnach zu Beginn des Schuljahres ein hohes Fachin-

teresse an den Naturwissenschaften auf. Aufgrund der Ergebnisse der IGLU-E- (2001) 

und TIMSS-Studie (2015) müsste davon ausgegangen werden, dass dies auch auf die 

Schüler_innen der Regelklassen zutrifft (Prenzel, Geiser, Langeheine & Lobemeier, 
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2003; Wendt, Bos, Selter, Köller, Schwippert & Kasper, 2016). Hier zeigt sich ein ge-

genteiliger Effekt. Die Schüler_innen der Regelklassen in der 5. Jahrgangsstufe starten 

mit einem vergleichsweise geringen Interesse an den Naturwissenschaften.  

Die Untersuchung der Entwicklung des Fachinteresses über die Zeit zeigt, dass in der 

5. Jahrgangsstufe das Fachinteresse davon abhängig ist, welche Klasse die Proband_in-

nen besuchen. Die Schüler_innen der Science-Klasse weisen hier ein signifikant höheres 

Fachinteresse auf. Dieses hohe Fachinteresse könnte darin begründet sein, dass diese 

Schüler_innen bereits besonders interessiert an den Naturwissenschaften sind und ent-

sprechende Erwartungen an den Besuch der Science-Klasse knüpfen. 

In der 6. Jahrgangsstufe ist die Klasse, die besucht wird, nicht mehr ausschlaggebend 

für die Höhe des Fachinteresses an den Naturwissenschaften. Bei der Analyse der Werte 

über die Zeit zeigt sich, dass das Fachinteresse an den Naturwissenschaften kontinuier-

lich sinkt. Anhand der Ergebnisse kann also der Interessenverfall, der in der Sekundar-

stufe I in den Naturwissenschaften eintritt, bestätigt werden. 

Insgesamt ist festzuhalten, dass das Konzept der Science-Klasse somit kein wirksa-

mes Modell gegen den Interessenverfall an den Naturwissenschaften ab der Sekundar-

stufe I darstellt. Die Überprüfung der Hypothesen zeigt, dass die Schüler_innen in den 

Science-Klassen zwar mit einem hohen Fachinteresse starten. Dieses Fachinteresse 

nimmt allerdings über den gesamten Zeitraum stark ab. Zwar nimmt auch das Fachinte-

resse der Schüler_innen der Regelklassen ab; allerdings ist die Abnahme des Fachinte-

resses in den Science-Klassen deutlich höher. Anders als angenommen erhöht sich das 

Fachinteresse in der Science-Klasse der 5. und 6. Jahrgangsstufe nicht zwischen den 

beiden Messzeitpunkten. Das Fachinteresse an den Naturwissenschaften in den Science-

Klassen kann also weder erhalten noch gesteigert werden. Die Ergebnisse der zahlrei-

chen Studien von Busch (2016), Bennet et al. (2007), Klos (2008), Klos & Sumfleth 

(2006) und die Annahme von Labudde (2008), dass das Fachinteresse durch einen inte-

grierten naturwissenschaftlichen Ansatz gefördert und erhöht werden könne, können in 

dieser Studie nicht bestätigt werden. 

Die Ergebnisse werfen die Frage auf, welche Gründe noch auf den Interessenverfall 

an den Naturwissenschaften ab der Sekundarstufe I wirken können. 

Prenzel, Schütte & Walter (2007) benennen als Gründe für den Rückgang des Interes-

ses zum einen die Diskrepanz zwischen den Interessen der Schüler_innen und den curri-

cularen Vorgaben und zum anderen einengende Unterrichtsbedingungen (Lehrerzentrie-

rung, Frontalunterricht) als Gründe für den Abfall des Interesses (vgl. Prenzel et al., 2007, 

S. 108). Ein bedeutender Aspekt, der die Entwicklung des Fachinteresses beeinflussen 

kann, liegt somit in der Bedeutsamkeit des gewählten Unterrichtsthemas. Besonders rele-

vante und emotional ansprechende Themen, praktische Arbeitsverfahren und Organisati-

onsformen wie Gruppenarbeiten fördern nach Gebhard et al. das Interesse der Schüler_in-

nen (Gebhard et al., 2017). Auch nach Krapp et al. kann Interesse unter anderem nur dann 

aufrechterhalten werden, wenn eine Person entsprechende Inhalte als hinreichend bedeut-

sam einschätzt (vgl. Krapp et al., 2014, S. 206). Die Erfüllung/Berücksichtigung der    

„basic needs“ (psychologischen Grundbedürfnisse), das Erleben von Kompetenz, Selbst-

bestimmung und sozialer Eingebundenheit, ist dafür notwendig (vgl. Krapp, 2002, 

S. 403). Inwieweit diese Grundbedürfnisse im Unterricht der Science-Klassen Berück-

sichtigung finden, kann nur angenommen werden, da deren Erhebung nicht Gegenstand 

der vorliegenden Studie ist. Durch die zusätzliche Stunde für das forschende Lernen, in 

der die Schüler_innen der Science-Klassen an eigenen Fragestellungen arbeiten, kann an-

genommen werden, dass die Grundbedürfnisse nach Kompetenz und Selbstbestimmung 

in den Science-Klassen berücksichtigt werden. Die Schüler_innen erarbeiten selbststän-

dig eigene Fragestellungen und stellen diese anhand selbst erstellter Präsentationen vor. 

Ein Grund für den nicht signifikanten Unterschied im Fachinteresse an den Naturwis-

senschaften zwischen den Science-Klassen und den Regelklassen könnte in der Unter-

richtsgestaltung liegen. Wenn in den Regelklassen auch Themen mit Alltagsbezug und 
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praktische Arbeitsweisen und Organisationsformen die Unterrichtsgestaltung bestim-

men, besteht kein großer Unterschied zu dem Unterricht in den Science-Klassen. Dieser 

Effekt könnte in dieser Studie dadurch verstärkt werden, dass Lehrpersonen sowohl eine 

Science-Klasse als auch eine Regelklasse unterrichten. Gestalten diese ihren Unterricht 

in den Science-Klassen und Regelklassen ähnlich fächerübergreifend/integriert und he-

ben sie auch im Fachunterricht Bezüge zu anderen Themengebieten hervor, unterschei-

den sich die Konzepte der Science-Klassen und Regelklassen in der Umsetzung kaum. 

Auch in diesem Fall würde sich der Unterricht in den Klassen nicht unterscheiden. Hier 

kann eine Beeinflussung durch die Lehrperson nicht ausgeschlossen werden. 

9 Fazit 

Das Fachinteresse in den Science-Klassen sinkt zwischen den beiden Testzeitpunkten 

deutlich. Somit kann nicht geschlussfolgert werden, dass mit dem Konzept der Science-

Klassen ein wirksames Modell gegen den Interessenverfall besteht. 

Die Lehrpersonen unterrichten zum Teil sowohl die Schüler_innen der Science-Klas-

sen als auch die Schüler_innen der Regelklassen. Gestalten diese den Unterricht in bei-

den Klassen ähnlich, kann ein Effekt durch die Lehrpersonen auf den Unterricht in den 

jeweiligen Klassen nicht ausgeschlossen werden. Die Schüler_innen der Regelklassen 

weisen, im Gegensatz zu den Schüler_innen der Science-Klassen, keine hohen Erwar-

tungen oder ein besonderes Interesse an den Naturwissenschaften auf. Der Anstieg der 

Werte der Schüler_innen der Regelklassen ist daher besonders anhand des Unterrichts 

zu erklären. Umso wichtiger wäre es, die Unterrichtsmethoden und -inhalte in den        

Science-Klassen und Regelklassen in einer anschließenden Studie zu evaluieren. 

Der deutliche Abfall im Fachinteresse lässt sich allerdings in kaum einer Studie zur 

Untersuchung der Förderung des Interesses in einem integrierten Ansatz wiederfinden. 

Ganz im Gegenteil ist ein einheitlicher Befund in der Forschung, dass das Fachinteresse 

durch einen integrierten Ansatz gefördert wird und dieses auch länger erhalten bleibt 

(Bennet et al., 2007; Busch, 2016; Klos, 2008; Klos & Sumfleth, 2006). Die Möglich-

keiten, das Interesse in einem integrierten Ansatz zu fördern, sind vielfältig. Als beson-

ders interessenförderlich hat sich bisher der Alltagsbezug eines zu behandelnden Themas 

erwiesen. Auch die damit einhergehende Verknüpfung von Erfahrungen und Unter-

richtsthemen scheint das Interesse der Schüler_innen besonders zu fördern. Eine weitere 

Möglichkeit, das Interesse zu fördern, besteht darin, das Sachinteresse der Schüler_innen 

zu berücksichtigen. Dies führt zu einer stärkeren Loslösung vom Kernlehrplan und einer 

stärkeren Schülerorientierung. Auch schüleraktivierende Organisationsformen, wie zum 

Beispiel Gruppenarbeiten etc., sind nicht nur interessenförderlich, sondern auch ein 

Merkmal des fächerübergreifenden Unterrichts. Zuletzt wäre ebenfalls eine Anknüpfung 

an Themenbereiche aus dem Sachunterricht sinnvoll. 

10 Ausblick für die Lehrausbildung  

Ausgehend von den Ergebnissen ist eine Arbeitsgruppe im Osthushenrich-Zentrum für 

Hochbegabungsforschung an der Fakultät für Biologie (OZHB) an der Universität Biele-

feld entstanden. Im Rahmen der Entstehung des Zentrums konnten Lehrpersonen für die 

Erarbeitung und Weiterentwicklung von Konzepten für Science-Klassen abgeordnet 

werden. Die Lehrpersonen sind zum Teil maßgeblich an der Etablierung von Science-

Klassen an ihren eigenen Schulen beteiligt. Der Leiter des Zentrums und eine wissen-

schaftliche Mitarbeiterin ergänzen das Team auf universitärer Seite.  

Die enge Kooperation ermöglicht die Umsetzung neu entwickelter Unterrichtsinhalte 

in den Schulen und ein direktes Feedback von den Lehrpersonen. Die Fachexpertise der 

Lehrpersonen und die universitäre Evaluation des Unterrichtsmodells der Science-Klas-

sen unterstützen eine stetige Weiterentwicklung. 
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Das bestehende Konzept der Science-Klassen muss hinsichtlich interessenförderlicher 

Aspekte untersucht und ergänzt werden. Eine Möglichkeit für die Überarbeitung des 

Konzeptes bietet z.B. der Ansatz nach Schroeter, Bernholt, Härtig, Klinger & Parchmann 

(2016), die den Lernbereich „Globale Entwicklung“ anhand der Basiskonzepte der Fä-

cher Biologie, Chemie und Physik entwickelt haben. Der Lernbereich „Globale Entwick-

lung“ besteht aus Themenbereichen, Kernkompetenzen und fachbezogenen Teilkompe-

tenzen. So wird der Erwerb sowohl fachlicher als auch fächerübergreifender 

Kompetenzen gefördert (Schroeter et al., 2016). Ziel ist es, ein einheitliches, fächerüber-

greifendes Unterrichtskonzept für Science-Klassen zu entwickeln.  

In der Lehrer_innenausbildung an der Universität Bielefeld werden die entwickelten 

Unterrichtskonzepte in verschiedenen Seminaren durch die Studierenden erprobt. Im Ba-

chelor-Seminar „Hochbegabungsförderung in den Naturwissenschaften – Planung und 

Durchführung von Unterricht“ werden die Unterrichtsmaterialien für die Science-Klas-

sen von den Studierenden erprobt. Im Masterstudium besteht die Möglichkeit, das Pro-

jekt „Science-Klasse“ zu vertiefen. In zwei Veranstaltungen haben Studierende die Mög-

lichkeit, selbst entwickelte Unterrichtsinhalte direkt in den Science-Klassen zu erproben. 

In aktuellen Studien zu Schulentwicklungsprojekten zeigt sich, dass eine intensive 

Zusammenarbeit zwischen Lehrpersonen und Universitäten einen positiven Einfluss auf 

das Ergebnis der Projekte hat (vgl. Bennet & Lubben, 2006; Simon, 2012). Für das Pro-

jekt „Science-Klasse“ werden ähnliche positive Einflüsse in weiteren Evaluationen er-

wartet. Der Einfluss der Lehrpersonen auf die Entwicklung der Science-Klassen wird 

durch Leitfadeninterviews erhoben.  
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English Information 

Title: Science Classes as Opportunity for Scientific Promotion – Empirical Eval-

uation of a Teaching Model 

 

Abstract: Science classes are scientific profile or inclination classes, especially 

at grammar schools in Germany. The science class is an interdisciplinary teaching 

model for scientific promotion. The teaching model and first results of the evalua-

tion of science classes of the 5th and 6th grade from Eastern Westphalia-Lippe are 

presented in this article. One additional lesson per week in science complements 

the regular lessons. Research-based learning in interdisciplinary subject areas is 

the focus of the additional lesson in the grades studied. The pupils research their 

own questions over a six-month period. A large number of science courses, excur-

sions and participation in working groups expand the teaching concept of the sci-

ence classes. A preliminary study examined the extent to which the concept of sci-

ence classes promotes students’ interest in natural sciences at two test times 

(N = 122). A questionnaire was used as a survey instrument. The results of this 

preliminary study show that the teaching model does not promote all assumed as-

pects. The interest in natural sciences decreases between the test times. Based on 

these results, a working group for the further development of the teaching model 

was set up at the University of Bielefeld. 
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