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Zusammenfassung: Problematisches Verhalten von Lehrkréiften gegeniiber
Schulkindern ist, so wurde durch empirische Studien gezeigt, kein seltenes Phino-
men. Um Lehrkréfte in ihrer Reflexionsféhigkeit in Bezug auf ihr eigenes Verhal-
ten und das von Kolleg_innen zu bestérken, wurden die Reckahner Reflexionen zur
Ethik pddagogischer Beziehungen entwickelt. Inwiefern die Reckahner Reflexio-
nen die Reflexionsfahigkeit von angehenden Lehrkréften anregen konnen, ist eine
offene Forschungsfrage. Auf Basis des Modells von Reflexion als Wahrnehmungs-
fahigkeit wurde mittels eines Pra-Post-Designs anhand von N =77 Studierenden
des Lehramts iiberpriift, inwiefern eine Auseinandersetzung mit den Reckahner
Reflexionen zu einer starkeren Wahrnehmung verletzenden Lehrkrifteverhaltens
flihrt und ob sich die Einschétzung der Handlungsméglichkeiten bei verletzendem
Lehrkrifteverhalten verdndert. Dariiber hinaus wurde untersucht, ob die Einschét-
zung der Intensitét des verletzenden Lehrkrafteverhaltens mit der allgemeinen Sen-
sibilitét fiir Ungerechtigkeit und der Einschitzung der Handlungsmoglichkeiten in
Zusammenhang stand. Es zeigte sich, dass die Studierenden nach dem Kennenler-
nen der Reckahner Reflexionen das Lehrkrifteverhalten teilweise verletzender ein-
stuften als zuvor und dass sie die Handlungsméoglichkeiten positiver bewerteten.
Des Weiteren zeigten sich Zusammenhénge zwischen der Einschétzung der Inten-
sitit des verletzenden Lehrkrifteverhaltens und der Einschitzung der Handlungs-
moglichkeiten, aber nicht zwischen der Ungerechtigkeitssensibilitdt und der Ein-
schitzung des Lehrkrifteverhaltens.
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1 Hintergrund

Was miissen Lehrkréfte konnen, wann gestalten sie guten Unterricht und erfiillen ihre
gesellschaftlich wertvolle Aufgabe zur Zufriedenheit aller an der Schule beteiligten Ak-
teure? Bereits fiir angehende Lehrkréfte hat die Kultusministerkonferenz Standards for-
muliert, die in Form von zu erreichenden Kompetenzen verdeutlichen, welche Anforde-
rungen erfiillt sein sollen (KMK, 2004). Nahezu durchgéngig wird deutlich, dass es ohne
die Reflexion des eigenen Handelns nicht geht. Denn die Fahigkeit zur Reflexion gilt als
Professionsmerkmal (Hacker, 2017; Wyss, 2008). Das Nachdenken iiber sich, aber auch
iiber Verhaltensweisen anderer tragt offensichtlich zu einer Kompetenzsteigerung im
Sinne einer Weiterentwicklung der eigenen professionellen Fahigkeiten bei. Dies ist ins-
besondere dann der Fall, wenn beim Reflektieren Bezug auf bestehendes Theoriewissen
genommen wird (Berndt & Hécker, 2017; Wyss, 2008). So erklért sich auch die zuneh-
mende Bedeutung der Reflexion in der Aus- und Weiterbildung von Lehrer innen
(Hacker, 2017). Eine Frage, die sich zudem stellt, lautet: Kénnen Lehrkréfte unterstiit-
zendes oder verletzendes Verhalten bei sich und anderen erkennen? Ein erklérendes Kri-
terium hierbei ist die Ungerechtigkeitssensibilitit (Beierlein, Baumert, Schmitt, Kemper
& Rammstedt, 2013). Angemessen und vor allem sensibel auf eigene und fremde, teil-
weise problematische Verhaltensweisen von Lehrkréiften zu reagieren, ist das Ziel der
Reckahner Reflexionen zur Ethik pddagogischer Beziehungen. Inwiefern bereits Lehr-
amtsstudierende durch die Reckahner Reflexionen sensibilisiert und zur Reflexion ange-
regt werden kdnnen, wurde bislang empirisch nicht gepriift.

1.1 Privalenz problematischen Verhaltens von Lehrkréften

Kinder haben ein Recht auf gewaltfreie Erziehung. Das Biirgerliche Gesetzbuch schiitzt
Kinder ausdriicklich vor korperlichen Bestrafungen sowie seelischen Verletzungen
(§ 1631, Abs. 2). Dies gilt selbstverstindlich auch im schulischen Kontext. Gleichwohl
zeigen die — wenigen — empirischen Analysen zu verletzendem Verhalten von Lehrkréf-
ten in der Schule ein problematisches Bild. Eine der ersten empirischen Untersuchungen
fiihrten Krumm, Lamberger-Baumann & Haider (1997) im Rahmen des Osterreichischen
Teils der ,,Trends in International Mathematics and Science Study* (TIMSS) durch. Sie
fanden heraus, dass sich knapp die Hélfte der rund 10.000 befragten Schulkinder der 7.
und 8. Jahrgangsstufe in den vier Wochen vor der Befragung durch eine Lehrkraft ver-
letzt fithlte (Krumm et al., 1997). Eine retrospektive Befragung von rund 3.000 Studie-
renden ergab, dass 78 Prozent der Befragten angaben, mindestens einmal krinkendes
Lehrkrifteverhalten erlebt zu haben; in knapp der Hélfte handelte es sich bei diesen
Krankungen nicht um Einzelfille, sondern um Ereignisse, die wiederholt vorkamen
(Krumm & Weif3, 2008).

Problematisches Verhalten von Lehrkréiften kann verschiedene Formen annehmen.
Krumm und Eckstein (2002) identifizierten auf Basis einer Interviewstudie mit Eltern 13
Hauptkategorien verletzenden Lehrkrifteverhaltens, von denen sich eine auf explizit
korperliche Verletzungen und zwolf auf seelische Verletzungen bezogen (z. B. BloBstel-
len, Ignorieren, Isolierung). Schubarth und Ulbricht (2015) verglichen verschiedene Ka-
tegorisierungen zur Phidnomenologie problematischen Lehrkrifteverhaltens mit dem
Ziel herauszufinden, ob problematisches Lehrkrifteverhalten als ,,Gewalt™ bezeichnet
werden kann. Sie bejahten diese Frage.

Eine umfangreiche Langzeitstudie zur Pravalenz problematischen Lehrkrifteverhal-
tens stammt aus dem Projektnetzwerk ,,Soziale Interaktionen in paddagogischen Arbeits-
feldern” (INTAKT). Die zentrale Fragestellung des Projektes zielte darauf ab, herauszu-
finden, wie und wie oft Kinder in paddagogischen Interaktionen entweder anerkannt oder
verletzt werden (Prengel, 2013). Uber Beobachtungen in verschiedenen pidagogischen
Einrichtungen wurden mehr als 15.000 Szenen aus dem Schulalltag gesammelt, kodiert
und in einem Fallarchiv zusammengetragen. Die Szenen entstammten unterschiedlichen

HLZ (2020), 3 (2), 137-150 https://doi.org/10.4119/h1z-2497


https://doi.org/10.4119/hlz-2497

Lambrecht & Bosse 139

Schulformen und Klassenstufen sowie Schulen unterschiedlicher Trager. Im Zuge des
Auswertungsverfahrens wurden die dokumentierten Szenen vom Projektteam in sechs
Kategorien eingestuft: von sehr anerkennend bis sehr verletzend sowie schwer ein-
zuschdtzen. Die Kodierung erfolgte dabei auf Basis des Eindrucks der jeweiligen be-
obachtenden Person, die die Situation beschrieb, Kontextinformationen zur Interpreta-
tion hinzufiigte und introspektiv eine Erst-Kodierung vornahm; diese Kodierung wurde
anschlieBend im Projektteam diskutiert (Tellisch, 2016). Insgesamt zeigte sich, dass
kaum Unterschiede zwischen Schulformen und -fachern bestanden (Prengel, 2013). Von
6.015 Szenen wurden rund 22 Prozent der beobachteten Interaktionen als leicht oder
sehr verletzend eingestuft; 5 Prozent wurden mit schwer einzuschdtzen kodiert. Die
INTAKT-Studie zeigte zudem, dass das Phédnomen nicht auf einzelne Schulen be-
schrinkt war; vielmehr arbeiteten sehr anerkennende und sehr verletzende Lehrkrifte oft
in ein und derselben Schule (Prengel, 2013).

Problematisches Lehrkréfteverhalten ist damit keineswegs ein Randphénomen. Schu-
barth und Ulbricht (2015) konstatierten ein Forschungsdesiderat nicht nur in Hinblick
auf die Priavalenz verletzenden Lehrkréfteverhaltens, sondern auch in Bezug auf Ur-
sachen und damit verbundene mogliche Strategien zur Professionalisierung von Lehr-
kréaften. Ein wesentliches Merkmal professioneller Kompetenz von Lehrkriften sollte
folglich die angemessene Interpretation und Bewertung problematischen Lehrkréftever-
haltens sein.

1.2 Die Fiahigkeit zur Reflexion problematischen Lehrkréfteverhaltens

Die Féhigkeit zur Reflexion der eigenen Unterrichtspraxis wird vielfach als Teil der pro-
fessionellen Kompetenzen von Lehrkréiften betont (Berndt & Hécker, 2017; Hilzensauer,
2017). Dabei unterscheiden sich die Konzeptionen professioneller Reflexion bedeutsam
zwischen verschiedenen Autor innen. Hilzensauer (2017) identifiziert in einem theore-
tischen Uberblick als gemeinsame Kernelemente professioneller Reflexionskonzeptio-
nen die personliche Erfahrung, die Zyklizitit von Reflexion, die Notwendigkeit von
Gefiihlen und die Trennung zwischen Beobachtung und Bewertung. Das Modell von
Reflexion als ,,Lernen, wahrzunehmen* fokussiert die Wichtigkeit der jeweiligen Situa-
tion (van Es & Sherin, 2002; Hilzensauer, 2017). Die Autorinnen betonen die Notwen-
digkeit, Lehrer innen in die Lage zu versetzen, Situationen richtig zu interpretieren (an-
statt direktes Handlungswissen zu vermitteln). Dadurch kommt der Reflexionsfihigkeit
ein hoher Stellenwert in der Professionalisierung von Lehrkriften zu. Thr Modell umfasst
drei Kernelemente: (1) die Identifikation dessen, was an einer Situation wichtig ist,
(2) die Verbindung zwischen dem, was in der konkreten Situation zu sehen ist, mit {iber-
geordneten Prinzipien und (3) die Nutzung des professionellen Wissens, um iiber die
Situation nachzudenken (van Es & Sherin, 2002).

Zwar beziehen die Autorinnen ihr Modell auf die Vermittlung fachlicher Inhalte, je-
doch lésst es sich gut auf angemessenes Handeln in pddagogischen Interaktionen iiber-
tragen und fiir die Ausbildung von Lehrer innen nutzbar machen. Denn das Modell be-
schreibt Reflexionsfahigkeit anwendungsorientiert als professionelle Kompetenz: Um
problematisches Verhalten im Schulalltag zu vermeiden, miissen angehende Lehrkrifte
folglich in einem ersten Schritt erkennen, dass eine Situation verletzend ist. In einem
zweiten Schritt miissen sie in der Situation von dem Geschehenen iibergeordnete ethi-
sche Prinzipien abstrahieren kdnnen. In einem dritten Schritt miissen sie Wissen iiber
konkrete ethische Prinzipien sowie Wissen iiber Handlungsmdoglichkeiten bei verletzen-
dem Lehrkréfteverhalten nutzen, um die Situation zu analysieren. Diese Prozesse setzen
situatives Wissen voraus; das heifit, dass fiir die Beobachtung von Situationen Kennt-
nisse dariiber notwendig sind, was die Situation ausmacht und worauf der Fokus bei der
Beobachtung gelegt werden sollte (Hilzensauer, 2017). Fiir die Ausbildung angehender
Lehrkrafte folgt daraus, dass bereits Lehramtsstudierende Situationen analysieren und
reflektieren sollten, wenn die Wahrnehmung verletzenden Lehrkréifteverhaltens gestérkt
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werden soll. Folgt man dem Modell von van Es & Sherin (2002), ergibt sich daraus eine
Orientierung der Reflexion an drei Schritten:

Fiir den ersten Schritt, die Wahrnehmung einer Situation als problematisch, ist dabei
anzunehmen, dass dieser mit der Personlichkeit der jeweiligen Lehramtsstudierenden in
Zusammenhang steht. So stellte sich das Konstrukt der Ungerechtigkeitssensibilitit als
zeitstabiles, zwischen Menschen differierendes Merkmal heraus (Beierlein et al., 2013).
Es ist anzunehmen, dass die Sensibilitdt gegeniiber Ungerechtigkeit mit einer héheren
Sensibilitat fiir verletzendes Lehrkrifteverhalten einhergeht.

Der zweite Schritt impliziert Kenntnis iiber iibergeordnete ethische Prinzipien. Hier
wird deutlich, dass Werthaltungen von Lehrkriften einen Teil ihrer professionellen
Kompetenz darstellen (Baumert & Kunter, 2006). Professionelle Reflexion grenzt sich
insofern von Alltagsreflexion ab, dass ein spezifisches pddagogisches Wissen erforder-
lich ist (Schlémerkemper, 2010; Hilzensauer, 2017). Daraus ergibt sich die Frage, was
konkrete ethische Prinzipien fiir das Handeln von Lehrkriften und Studierenden sind.
Zwar gibt es abstrakte gesetzliche Vorgaben, wie das Gebot der Gewaltfreiheit und be-
stimmte Normen und Werte, die gesellschaftlich verhandelt werden, ein konkreter kon-
sensfihiger Kanon zur Bestimmung dessen, was verletzendes und was wertschitzendes
Verhalten ist, ist in der Ausbildung von Lehrer innen jedoch noch nicht verankert.

Der dritte Schritt verweist dariiber hinaus auf das Wissen um Handlungsmoglichkei-
ten in konkreten Situationen. Krumm und Weil3 (2008) erfragten in einer Untersuchung
mit N = 44 Lehrkréften und N = 53 Eltern mogliche Handlungsmoglichkeiten bei verlet-
zendem Lehrkrafteverhalten. Sie fanden heraus, dass Mallnahmen, die Lehrkriaften im
Umgang mit schwierigen Schulkindern helfen (z.B. Fortbildungen), auf die grofte
Zustimmung trafen, wahrend Mallnahmen, die sich an Schulkinder, Eltern oder die
Schulaufsicht richteten (insbesondere mit Bezug auf die Sensibilisierung der beteiligten
Akteure flir inakzeptables Lehrkréfteverhalten), weniger positiv, jedoch immer noch zu-
stimmend bewertet wurden.

1.3 Die Reckahner Reflexionen zur Ethik pddagogischer Beziehungen

Die Reckahner Reflexionen zur Ethik pddagogischer Beziehungen (Reckahner Reflexi-
onen) stellen einen Vorschlag fiir einen konsensfahigen Ethik-Kodex dar. Sie wurden in
etwa flinfjdhriger Kooperation zwischen Fachleuten aus Wissenschaft, Verwaltung, Pra-
xis und Politik in dem Brandenburger Ort Reckahn entwickelt (Deutsches Institut fiir
Menschenrechte, Berlin, Deutsches Jugendinstitut e.V., Miinchen, MenschenRechts-
Zentrum an der Universitit Potsdam & Rochow-Museum und Akademie fiir bildungs-
geschichtliche und zeitdiagnostische Forschung e.V. an der Universitdt Potsdam, 2017).
Das Ziel der Reckahner Reflexionen ist es, eine konsenstaugliche Orientierung fiir die
dauerhafte professionelle Entwicklung in Schulen, Kindertagesstétten und anderen pa-
dagogischen Einrichtungen zu schaffen. Im Kern bestehen sie aus zehn Leitlinien, die
induktiv anhand der Fallvignetten aus dem INTAKT-Projekt gewonnen wurden. Sie be-
schreiben sechs ethische Gebote (z.B. ,,Kinder und Jugendliche werden wertschétzend
angesprochen und behandelt*) und vier ethische Verbote (z.B. ,,Es ist nicht zuléssig, dass
Lehrpersonen und paddagogische Fachkrifte Kinder und Jugendliche diskriminierend,
respektlos, demiitigend, iibergriffig oder unhoflich behandeln®) im padagogischen Han-
deln.! Die Reckahner Reflexionen kénnen dazu dienen, das situative Wissen fiir inter-
pretativ orientierte Reflexionen wie im Modell nach van Es & Sherin (2002) bereitzu-
stellen. Denn sie sind induktiv aus verschiedenen tatsdchlich beobachteten Situationen
entstanden und lenken daher den Fokus der Beobachtung auf diejenigen Aspekte, die zur
Bewertung der Situation wichtig sind. Gleichzeitig sind die Leitlinien als {ibergeordnete
ethische Prinzipien verfasst, die die Benennung des beobachteten verletzenden Verhal-
tens konkret ermdglichen. Die Auseinandersetzung mit den Reckahner Reflexionen

' Eine Darstellung aller zehn Leitlinien findet sich in Anhang 6.1.
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sollte daher dazu fiihren, dass angehende Lehrkrifte verletzende Situationen eher als
solche identifizieren konnen.

In den Reckahner Reflexionen wurden weiterhin Handlungsebenen bzw. konkrete
Vorschlage zur Stiarkung der pddagogischen Beziehungen identifiziert, um ethisch wiin-
schenswertes Verhalten zu fordern. Darunter werden Schul- und Einrichtungsordnun-
gen, die Schaffung von Ansprechstellen und Vorschlige fiir die Arbeit in padagogischen
Teams genannt. Damit ging die Annahme einher, dass eine Auseinandersetzung mit den
Reckahner Reflexionen das Spektrum der Handlungsmoglichkeiten bei verletzendem
Lehrkréfteverhalten angehender Lehrkréfte erweitert.

Die Reckahner Reflexionen bilden einen konsensfahigen Wissenskanon in Bezug auf
verletzendes und wertschitzendes Verhalten ab. Sie kénnen somit gemiBl der Konzep-
tion von Reflexion als ,,.Lernen, wahrzunehmen* (van Es & Sherin, 2002) das nétige
situative Wissen bereitstellen. Inwieweit dies gelingt, ist eine offene Forschungsfrage.

2 Fragestellung und Hypothesen

In der vorliegenden Studie wurde der Frage nachgegangen, inwieweit die Reckahner Re-
flexionen in der Ausbildung von Lehrer innen einen Beitrag zur Entwicklung der Refle-
xionsfahigkeit leisten konnen. Konkret wurde drei Fragestellungen mit Bezug auf das
Reflexionsmodell von Reflexion als ,,Lernen, wahrzunehmen* (van Es & Sherin, 2002)
nachgegangen, und folgende gerichtete Hypothesen wurden tiberpriift:

1. Veréndert sich die Wahrnehmung der Intensitét verletzenden Lehrkrifteverhal-
tens im Zuge der Auseinandersetzung mit den Reckahner Reflexionen?

H1: Nach der Auseinandersetzung mit den Reckahner Reflexionen schitzen
Lehramtsstudierende die Intensitét verletzenden Lehrkrifteverhaltens ho-
her ein als vor der Auseinandersetzung mit den Reckahner Reflexionen.

2. Verindert sich die Einschitzung zu Handlungsmoglichkeiten bei verletzendem
Lehrkréfteverhalten im Zuge der Auseinandersetzung mit den Reckahner Refle-
xionen?

H2: Nach der Auseinandersetzung mit den Reckahner Reflexionen erhoht sich
die Zustimmung gegeniiber Handlungsmoglichkeiten bei verletzendem
Lehrkrifteverhalten der Studierenden im Vergleich zu der Zustimmung vor
der Auseinandersetzung mit den Reckahner Reflexionen.

3. Steht die Einschétzung der Intensitit verletzenden Lehrkrifteverhaltens mit der
allgemeinen Sensibilitdt gegeniiber Ungerechtigkeit und der Einschitzung der
Handlungsmoglichkeiten in Zusammenhang?

H3: Je sensibler Lehramtsstudierende gegeniiber allgemeiner Ungerechtigkeit
sind, desto verletzender empfinden sie das Verhalten von anderen Lehrkréf-
ten.

H4: Je verletzender Lehramtsstudierende das Verhalten anderer Lehrkrifte
wahrnehmen, desto hdher ist die Zustimmung zu Handlungsoptionen.
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3 Methode
3.1 Design und Stichprobe

Der Studie lag ein Prid-Post-Design ohne Kontrollgruppe zu Grunde. An der Studie
nahmen N = 123 Bachelorstudierende der Primarstufe teil. Ausgewéhlt wurde eine an-
fallende Stichprobe von vier Seminargruppen, die eine Begleitveranstaltung zum Schul-
praktikum besuchten. Das Praktikum hat das Ziel, dass die Studierenden einen Perspek-
tivwechsel vollziehen. Sie sollen aus der Rolle der Schiiler innen in die Rolle der
Lehrkraft wechseln, durch das Praktikum einen realistischen Blick auf den Beruf der
Lehrkraft erhalten und im besten Fall in ihrem Berufswunsch bestitigt werden. In der
Begleitveranstaltung werden Erkenntnisse aus dem Praktikum diskutiert und in Einklang
mit Theorie und Empirie gebracht. In der elften von 15 Sitzungen fand die Pra-Befragung
statt; N = 97 Studierende nahmen teil. In der darauffolgenden Woche erfolgten die Inter-
vention (s. Kap. 3.2) und die Post-Befragung (Npost = 98 Studierende). Insgesamt lagen
vollstdndige Datensitze von N = 77 Studierenden vor. Die Studierenden waren durch-
schnittlich M =22.73 (SD = 5.96 Jahre) alt, zu 77 Prozent weiblich und befanden sich
hauptsichlich im ersten Fachsemester.

3.2 Intervention

Die Intervention war eingebettet in die Lehrveranstaltung des Begleitseminars des Schul-
praktikums. Die 90-miniitige Lehrveranstaltung (ein Ablaufplan befindet sich in Anhang
6.2) startete mit einer Zusammenfassung der vorangegangenen Woche und einem Aus-
tausch iiber die bisherigen Erlebnisse im Praktikum. Anschlie3end begann die Interven-
tion.

Die Lehrende gab zunéchst einen kurzen Input, in dem aufbauend auf dem Recht auf
gewaltfreie Erziehung die Frage nach der seelischen Unversehrtheit aufgeworfen wurde.
Anhand empirischer Studien klérte die Lehrende die Prévalenz verletzenden Lehrkréfte-
verhaltens (Krumm & Eckstein, 2002; Krumm & Weif3, 2008). Daraufhin wurden die
Studierenden nach eigenen Erfahrungen gefragt.

Im weiteren Verlauf stellte die Lehrende verschiedene Bereiche problematischen
Lehrkrafteverhaltens (Krumm & Eckstein, 2002; Schubarth & Ulbricht, 2015) sowie die
INTAKT-Studie (Prengel, 2013) vor. Daraufthin wurden die Studierenden gefragt, ob
Lehrkrifte ,,so etwas wie einen Ethik-Kodex brauchen, dhnlich wie Arzte einen Eid leis-
ten“. Anschlielend stellte die Lehrende die zehn Leitlinien der Reckahner Reflexionen
vor. Danach bearbeiteten die Studierenden in Gruppen die Aufgabe, sich mit jeweils ei-
ner Leitlinie vertieft auseinanderzusetzen und entsprechend der Leitlinie anerkennende
und verletzende Situationen aus der eigenen Schul- und/oder Praktikumszeit zu reflek-
tieren. Im Plenum wurde zu jeder Leitlinie im Anschluss an die Gruppenarbeit ein Bei-
spiel préasentiert und diskutiert.

Die Lehrende hat durch Nachfragen und die Art und Weise der Gestaltung der Inter-
vention die Wichtigkeit einer Ethik paddagogischer Beziehungen betont.

3.3 Erhebungsinstrumente

Sowohl zur Pri-Befragung als auch zur Post-Befragung fiillten die Studierenden einen
Paper-Pencil-Fragebogen aus, der zum einen Einschétzungen zur Intensitdt der Verlet-
zung in bestimmten schulischen Situationen erfasste (siehe Kap. 3.3.1) und zum anderen
sowohl personliche Angaben zur Sensibilitidt der Studierenden (siche Kap. 3.3.2) als
auch Einschétzungen zu Moglichkeiten des Umgangs mit problematischem Lehrkréfte-
verhalten (siehe Kap. 3.3.3) abfragte.
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3.3.1 Fallvignetten

Um zu erheben, wie sensibel die Studierenden in Bezug auf verletzendes Verhalten von
Lehrkriften in konkreten Situationen sind, wurden den Studierenden drei Fallvignetten
présentiert, die reale Unterrichtssituationen abbildeten (in Anlehnung an Tellisch, 2015;
Prengel, Tellisch, Wohne & Wysujack, 2017).

Fallvignette 1: Singen beschreibt eine Situation im Musikunterricht, in welcher ein Junge
mitsingt, wahrend eigentlich die Médchen singen sollen. Der Junge bewegt sich leicht
zur Musik; einige andere Jungen lachen oder schauen amiisiert. Der Lehrer schreit den
Jungen an, als er sein Verhalten bemerkt, rennt auf ihn zu und knallt den Schulranzen
des Jungen auf den Tisch, sodass dieser erschrickt.

Fallvignette 2: Das Bild stellt eine Situation im Kunstunterricht dar. Die Klassenlehrerin
fragt das polnische Médchen in der Klasse nach einem spezifischen Bild eines polni-
schen Malers. Auf die Aussage des polnischen Médchens, dass sie das Bild nicht kenne,
zeigt sich die Lehrerin erstaunt und verweist auf einen polnischen Jungen im vorange-
gangenen Schuljahr, der das Bild kannte.

Fallvignette 3: Kapuzen schildert die Reaktion einer Lehrerin auf zwei Jungen, die ihre
Kapuzen aufgesetzt haben. Sie kommentiert in lustigem Ton das Verhalten mit den Wor-
ten, die ,,Rapperkinder” mogen ihre Kapuzen absetzen, sonst wiirde sie sie gegen einen
Goldhamster eintauschen. Sie streift den Jungen die Kapuzen ab; diese reagieren darauf
nicht.

Die Studierenden schitzten die Intensitét der Verletzung des jeweiligen Lehrkréftever-
haltens auf einem Kontinuum entlang der Pole 0 = gar nicht verletzend bis 10 = sehr
verletzend ein. Das Kontinuum wurde durch einen zehn Zentimeter langen Balken re-
préasentiert, auf dem die Studierenden ein Kreuz setzten. Der Ort des Kreuzes wurde in
Zentimeter (mit einer Nachkommastelle) gemessen und als Skalenwert iibertragen.

3.3.2 Sensibilitat

Die Sensibilitdt der Studierenden in Bezug auf Ungerechtigkeit wurde mittels der
Kurzskalen zur Messung des Personlichkeitsmerkmals Sensibilitét fiir Ungerechtigkeit
(Beierlein et al., 2013) erhoben. Diese Kurzskalen erfassten vier Facetten der Sensibilitét
gegeniiber Ungerechtigkeit mit jeweils zwei Items auf einer vierstufigen Likert-Skala
von 1 = trifft tiberhaupt nicht zu bis 4 = trifft voll und ganz zu. Auf die antizipierten Sub-
skalen nach Beierlein et al. (2013) wurde auf Basis statistischer Kennwerte verzichtet.
Stattdessen wurde fiir die jeweiligen Messzeitpunkte eine Gesamtskala zur Sensibilitit
gegeniiber Ungerechtigkeit gebildet, die zufriedenstellende Reliabilitdtskennwerte auf-
wies (atl =.68; at2 = .70).

3.3.3 Handlungsmoglichkeiten

Um zu erfassen, inwieweit die Studierenden es befiirworten, gegen verletzendes Verhal-
ten von Lehrkréiften vorzugehen, schétzten diese auf einer vierstufigen Likert-Skala von
1 = stimme iiberhaupt nicht zu bis 4 = stimme voll zu neun Handlungsmoglichkeiten ein.
Die neun Aussagen orientierten sich dabei einerseits an den von Krumm und Weil3
(2008) erfragten Handlungsmdoglichkeiten; andererseits wurden eigene Items in Bezug
auf die Handlungsebenen der Reckahner Reflexionen entwickelt. Die Handlungsmog-
lichkeiten nach Krumm und Weil3 (2008) bezogen sich dabei vor allem auf die Auffor-
derung von Kindern und Eltern, auf Fehlverhalten hinzuweisen (z.B. ,,Man sollte Eltern
ermutigen, mit der Lehrkraft zu sprechen, wenn sie glauben, dass diese mit ihrem Kind
inakzeptabel umgeht). Die Reckahner Reflexionen definieren fiinf Handlungsebenen
zur Pravention von und zum Umgang mit Fehlverhalten von Lehrkriften, von denen auf
drei Bezug genommen wurde. Diese waren die Vereinbarung einer menschenrechtlich
orientierten Schulordnung (Beispielitem: ,,Man sollte eine Schulordnung haben, in der
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geregelt ist, was passiert, wenn eine Lehrkraft sich fehlverhdlt™), die Schaffung schulin-
terner und -externer Anlaufstellen fiir verschiedene Akteure (z.B. ,,Man sollte Anlauf-
stellen auBBerhalb der Schulen einrichten, an die sich Kinder wenden konnen, wenn Lehr-
kréfte sich fehlverhalten®) und kollegiale Reflexion im péidagogischen Team (z.B. ,,Man
sollte regelméBige Sitzungen fiir die Lehrkrifte im Stundenplan festschreiben, zu denen
sie ihr Verhalten gemeinsam reflektieren konnen®). Die verschiedenen Handlungsmog-
lichkeiten wurden zu einer Skala zusammengefasst, die zu t1 mit atl = .56 iiber eine
noch ausreichende und zu t2 mit at2 = .73 iiber eine gute Reliabilitdt verfiigte.

3.4 Statistische Analysen

Zur Uberpriifung der Hypothesen H1 und H2, die auf eine statistisch positiv gerichtete
Verianderung der Einschétzung der Intensitdt verletzenden Lehrkrifteverhaltens (H1)
und der Einschétzung der Handlungsmoglichkeiten (H2) zielten, wurden t-Tests fiir ge-
paarte Stichproben in SPSS25 berechnet. Zur Einschidtzung der praktischen Relevanz
wurde zusitzlich die Effektstiarke Cohen’s d fiir Messwiederholungen berechnet. Effekt-
stairken zwischen 0.2 und 0.5 indizieren nach Cohen (1988) einen kleinen, Effektstirken
bis 0.8 einen mittleren und Effektstirken > 0.8 einen starken Effekt. Um die Hypothesen
H3 und H4, die positiv gerichtete Zusammenhénge zwischen der Einschitzung der In-
tensitét des verletzenden Lehrkréfteverhaltens und der allgemeinen Sensibilitit gegen-
iiber Ungerechtigkeit (H3) und der Einschitzung der Handlungsmdoglichkeiten (H4)
postulieren, zu iiberpriifen, wurden Korrelationen berechnet. Zur Uberpriifung aller Hy-
pothesen wurde die Signifikanz einseitig getestet; das Signifikanzniveau wurde auf
p < .05 festgesetzt.

4  Ergebnisse
Tabelle 1 enthilt die deskriptiven Kennwerte der Analysevariablen.

Tabelle 1: Deskriptive Kennwerte der Analysevariablen

Pri-Befragung Post-Befragung

M SD M SD

Fallvignetten
Singen 8.57 1.11 8.79 1.21
Bild 8.68 1.47 9.01 1.37
Kapuzen 3.56 2.52 4.62 2.78
Sensibilitiit allgemein 2.58 0.40 2.62 0.42
Handlungsbereitschaft 3.11 0.36 3.30 0.39

Die deskriptiven Kennwerte zur Pra-Befragung zeigen, dass die Studierenden das in den
Fallvignetten Singen und Bild geschilderte Verhalten der Lehrkrifte als ziemlich stark
verletzend einstuften, wahrend das Verhalten der Lehrerin in der Vignette Kapuzen als
deutlich weniger verletzend wahrgenommen wurde. Die Standardabweichungen zeigen
zudem, dass das Verhalten der Lehrkraft in der Vignette Kapuzen deutlich ambivalenter
wahrgenommen wurde als das Verhalten in den anderen Vignetten. Zur Post-Befragung
blieb dieses Muster erhalten, wobei die Einschitzung der Intensitit des verletzenden
Lehrkrifteverhaltens leicht anstieg.

Im Allgemeinen zeigten die Studierenden eine eher ausgeprigte Sensibilitit gegen-
iiber Ungerechtigkeit; der Stichprobenmittelwert lag iiber dem theoretischen Mittel. Der
leichte Anstieg zur Post-Befragung erwies sich als nicht signifikant (7= 1.62; p = .110),
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sodass wie erwartet von einem stabilen Personlichkeitsmerkmal ausgegangen werden
kann.

Die Einstellung gegeniiber verschiedenen Moglichkeiten, gegen verletzendes Lehr-
kréfteverhalten vorzugehen, kann als eher hoch interpretiert werden, wobei geringe Un-
terschiede zwischen den Studierenden vorlagen. Zur Post-Befragung zeigte sich ein
leichter Anstieg der Werte.

In einem nichsten Schritt wurden die Hypothesen tliberpriift. In Bezug auf Hypothese
H1, dass nach dem Kennenlernen der Reckahner Reflexionen die Intensitét verletzenden
Lehrkrifteverhaltens starker wahrgenommen wird, zeigte sich ein differenziertes Bild je
nach Fallvignette. Fiir die Fallvignette Singen konnte keine signifikante Verdnderung der
Einschitzung der Intensitit des verletzenden Lehrkrifteverhaltens festgestellt werden
(T =1.55; p=.062). Dagegen stieg die Einschitzung der Intensitét der Verletzung in der
Fallvignette Bild signifikant an (7= 1.97; p=.026). Die Effektstirke indiziert mit
d = 0.22 einen kleinen Effekt. Auch fiir die Fallvignette Kapuzen zeigte sich ein signifi-
kanter Anstieg der Einschidtzung der Intensitdt des verletzenden Lehrkrifteverhaltens
(T=3.77; p<.001). Die Effektstirke indiziert mit d = .78 einen bedeutsamen mittelstar-
ken Effekt. Demzufolge konnte Hypothese H1 teilweise bestitigt werden.

Die Hypothese H2, dass die Zustimmung gegeniiber Handlungsmoglichkeiten bei ver-
letzendem Lehrkréfteverhalten steigt, nachdem die Studierenden die Reckahner Reflexi-
onen kennengelernt haben, konnte bestitigt werden (7= 4.78; p < .001). Die Effektstérke
deutet mit d = .59 auf einen mittleren Effekt.

In Bezug auf die Hypothese H3, die einen gerichteten Zusammenhang zwischen der
Einschitzung der Intensitit der Verletzung durch das Lehrkrifteverhalten und der allge-
meinen Sensibilitdt gegeniiber Ungerechtigkeit postulierte, konnte lediglich in der Pra-
Befragung fiir die Fallvignette Kapuzen bestitigt werden (=.223; p =.026). In der
Post-Befragung verfehlte der geringe Zusammenhang von » = .188 knapp das Signifi-
kanzniveau (p = .05). Insgesamt kann H3 daher nicht bestitigt werden.

Die Hypothese H4, dass zwischen der Einschédtzung der Intensitdt der Verletzung
durch das Lehrkréfteverhalten und der Einschidtzung der Handlungsmoglichkeiten ein
positiver Zusammenhang besteht, konnte fiir die Post-Befragung bestitigt werden. In der
Pria-Befragung zeigten sich diese Zusammenhénge nicht (s. Tab. 2). Hypothese 4 konnte
folglich teilweise bestdtigt werden.

Tabelle 2: Zusammenhénge zwischen der Einschéitzung der Handlungsmdglichkeiten
und der wahrgenommenen Intensitét des verletzenden Lehrkrafteverhaltens
zur Pri- und Post-Befragung

Handlungs- . .

méglichkeit Singen Bild Kapuze
Handlungs- -
méglichkeit .605 .160 176 137
Singen 278%* 460%* .080 259%
Bild 205% A465% A468%* .290%*
Kapuze 373%* A403%* .091 .570*

Anm.: Oberhalb der Diagonalen sind die Korrelationskoeffizienten zwischen den Variablen zur Pra-
Befragung dargestellt, unterhalb sind die Korrelationskoeffizienten zur Post-Befragung abge-
bildet; auf der Diagonalen sind die Korrelationskoeffizienten zwischen den jeweiligen Variab-
len zur Prd- und Postbefragung abgetragen (grau hinterlegt); * p <.05.
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5 Diskussion

In der vorliegenden Studie wurde der Frage nachgegangen, inwieweit die Reckahner Re-
flexionen in der Lehrer innenbildung einen Beitrag zur Entwicklung der Reflexionsfa-
higkeit leisten konnen. An einer anfallenden Stichprobe von Studierenden des Lehramts
fiir die Primarstufe wurde iiberpriift, inwiefern sich mit dem Kennenlernen der Reckah-
ner Reflexionen die Wahrnehmung der Intensitdt verletzenden Lehrkréafteverhaltens und
die Einschédtzung von Handlungsmdglichkeiten verdndern und in welchem Zusammen-
hang die Einschitzung der Intensitit verletzenden Lehrerverhaltens mit der allgemeinen
Sensibilitdt gegeniliber Ungerechtigkeit und der Einschitzung von Handlungsmdglich-
keiten steht. Es zeigte sich, dass mit dem Kennenlernen der Reckahner Reflexionen die
Reflexionsfihigkeit angehender Lehrkrifte verdndert werden konnte. Im Folgenden wer-
den die einzelnen Befunde in Hinblick auf praktische Konsequenzen fiir die Lehrer _in-
nenbildung diskutiert.

Das Modell von Reflexionen als ,,Lernen wahrzunehmen® (van Es & Sherin, 2002)
postuliert die Reflexionsfahigkeit als dreischrittigen Prozess. Einen wesentlichen Aspekt
bildet dabei das situative Wissen, um Beobachtungen angemessen interpretieren zu kon-
nen. In der vorliegenden Studie konnte gezeigt werden, dass die Einschétzung der Inten-
sitdt verletzenden Lehrkrifteverhaltens nach dem Kennenlernen der Reckahner Reflexi-
onen in zwei von drei Situationen signifikant anstieg (Hypothese H1). Die Fallvignette
Bild, bei der ein Anstieg zu verzeichnen war, betraf dabei eine rassistisch diskriminie-
rende AuBerung einer Lehrkraft und somit ein Verhalten, welches in den Reckahner Re-
flexionen direkt angesprochen wird (Leitlinie 1). Ebenso wie in der Fallvignette Singen
waren die Ausgangswerte zum Préa-Test bereits im oberen Bereich, wodurch sich der
geringe Anstieg bzw. die kleine Effektstirke erkldren ldsst. In der Fallvignette Kapuzen
zeigte sich ein deutlicher Anstieg der Einschitzung der Intensitdt des verletzenden Ver-
haltens, wobei die durchschnittliche Einschdtzung im mittleren Bereich lag. Da es sich
um eine als ambivalent eingestufte Vignette handelt, kann der Anstieg in der Intensitét
so interpretiert werden, dass die Studierenden sensibler auf mogliche Verletzungen rea-
gierten. Die Ergebnisse zur Hypothese H1 kdnnen folglich als Indiz dafiir gesehen wer-
den, dass die Reckahner Reflexionen einen Beitrag zum situativen Wissen der Studie-
renden leisten und so die Sensibilitdt gegeniiber verletzendem Lehrkrifteverhalten, d.h.
eine Facette der Reflexionskompetenz, gesteigert werden kann.

Dafiir spricht auch die Bestétigung der Hypothese H2, mit welcher der Frage nachge-
gangen wurde, ob die Studierenden nach dem Kennenlernen der Reckahner Reflexionen
die Handlungsméglichkeiten bei verletzendem Lehrkrifteverhalten positiver einschétz-
ten. Neben dem signifikanten Anstieg in der Bewertung der Handlungsmoglichkeiten
spricht auch die gesteigerte Reliabilitit der Skala von t1 zu t2 dafiir: Nach der Interven-
tion war die Einschitzung der Handlungsmoglichkeiten durch die Studierenden nicht nur
positiver, sondern auch konsistenter.

Die Ablehnung der dritten Hypothese H3, dass ein Zusammenhang zwischen der all-
gemeinen Sensibilitdt gegeniiber Ungerechtigkeit und der Einschétzung der Intensitét
verletzenden Lehrkrifteverhaltens besteht, kann als Indiz dafiir interpretiert werden, dass
das situative, professionsspezifische Wissen wichtiger sein kdnnte als eigene Personlich-
keitsmerkmale. Dafiir spricht auch, dass sich der signifikante Zusammenhang zwischen
diesem Personlichkeitsmerkmal und der Einschitzung der ambivalenten Situation Ka-
puzen zur Post-Befragung nicht mehr zeigt.

In diesem Zusammenhang ist auch das Ergebnis der Uberpriifung der vierten Hypo-
these, dass ein Zusammenhang zwischen der Einschitzung der Handlungsmdglichkeiten
und der wahrgenommenen Intensitit des verletzenden Lehrkréfteverhaltens bestand, von
Interesse. Denn dieser Zusammenhang zeigte sich ausschlieBlich zur Post-Befragung re-
levant. Nach dem Kennenlernen der Reckahner Reflexionen sahen die Studierenden
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mehr Handlungsmoglichkeiten, je verletzender sie die einzelnen Situationen einschétz-
ten. Dies spricht fiir die im Modell von van Es & Sherin (2002) postulierte Wichtigkeit
situativen Wissens zur Interpretation von Situationen.

Einschrankend muss angemerkt werden, dass das Design der Studie als einfache Pri-
Post-Befragung keine kausalen Schliisse zulédsst. Es ist mit dem vorliegenden Design
daher unklar, ob die Verdnderungen, die bei der Reflexionsfahigkeit der Studierenden
gemessen wurden, tatsdchlich auf das Kennenlernen der Reckahner Reflexionen zuriick-
gehen oder ob es sich z.B. um einen allgemeinen Verdnderungseffekt im Laufe des
Praktikums handelt. Folgeerhebungen mit Kontrollgruppe sind daher notwendig. Des
Weiteren beziehen sich die Ergebnisse lediglich auf eine anfallende Stichprobe. Die Ver-
allgemeinerbarkeit ist daher stark eingeschriankt. Auch handelt es sich um Studierende
zu Beginn ihres Lehramtsstudiums. Es ist eine offene Frage, inwiefern sich die Ergeb-
nisse auf spitere Studienabschnitte oder praktizierende Lehrkrifte iibertragen lassen.
Weiterhin zeigten die Studierenden bereits hohe Ausgangswerte in der Einschétzung der
Intensitit des Verhaltens. Dies konnte daran liegen, dass durch die Art der Skalierung in
der Erhebung bereits mehr oder weniger vorgegeben war, dass es sich um verletzendes
Verhalten handelte. Im Rahmen des Modells von Reflexion als ,,Lernen, wahrzuneh-
men* wire jedoch auch interessant, inwieweit Studierende verschiedene Situationen von
sich aus als verletzend wahrmehmen, wenn nicht vorgegeben ist, dass sie die Intensitét
der Verletzung einschétzen sollen. Insgesamt muss auBlerdem beriicksichtigt werden,
dass die Skala zu den Handlungsmdglichkeiten bei der Pra-Befragung {iber eine geringe
Reliabilitdt verfiigte. Dies trifft ebenfalls auf die Skalen zur Sensibilitit gegeniiber Un-
gerechtigkeit zu, die sich in der vorliegenden Erhebung nicht in ihren einzelnen Facetten,
sondern lediglich als Gesamtwert abbilden lieB. In zukiinftigen Erhebungen sollte darauf
geachtet werden.

Nichtsdestotrotz zeigt die vorliegende Studie, dass mit wenig aufwéndigen Mitteln
das Bewusstsein angehender Lehrkrifte fiir verletzendes Verhalten von Lehrkréften ge-
steigert werden kann. Die Reckahner Reflexionen bieten einen guten Anlass, eigene Er-
fahrungen sowohl in der eigenen Schulzeit als auch im Praktikum zu reflektieren, und
konnen so zu einer gesteigerten Sensibilitét gegeniiber problematischem Verhalten bei-
tragen.

6 Anhang

6.1 Die zehn Leitlinien der Reckahner Reflexionen

Was ethisch begriindet ist:

1. Kinder und Jugendliche werden wertschitzend angesprochen und behandelt.

2. Lehrpersonen und padagogische Fachkrifte horen Kindern und Jugendlichen
ZU.

3. Bei Riickmeldungen zum Lernen wird das Erreichte benannt. Auf dieser Ba-
sis werden neue Lernschritte und férderliche Unterstiitzung besprochen.

4. Bei Riickmeldungen zum Verhalten werden bereits gelingende Verhaltens-
weisen benannt. Schritte zur guten Weiterentwicklung werden vereinbart. Die
dauerhafte Zugehorigkeit aller zur Gemeinschaft wird gestérkt.

5. Lehrpersonen und padagogische Fachkréfte achten auf Interessen, Freuden,
Bediirfnisse, Note, Schmerzen und Kummer von Kindern und Jugendlichen.
Sie beriicksichtigen ihre Belange und den subjektiven Sinn ihres Verhaltens.

6. Kinder und Jugendliche werden zu Selbstachtung und Anerkennung der An-
deren angeleitet.
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Was ethisch unzuléssig ist:

7. Esistnicht zulédssig, dass Lehrpersonen und padagogische Fachkrifte Kinder
und Jugendliche diskriminierend, respektlos, demiitigend, {libergriffig oder
unhdflich behandeln.

8. Es ist nicht zuléssig, dass Lehrpersonen und padagogische Fachkréfte Pro-
dukte und Leistungen von Kindern und Jugendlichen entwertend und entmu-
tigend kommentieren.

9. Esistnicht zuldssig, dass Lehrpersonen und padagogische Fachkrifte auf das
Verhalten von Kindern und Jugendlichen herabsetzend, iiberwiltigend oder
ausgrenzend reagieren.

10. Es ist nicht zuléssig, dass Lehrpersonen und paddagogische Fachkrifte ver-
bale, titliche oder mediale Verletzungen zwischen Kindern und Jugendlichen
ignorieren.

6.2 Ablaufplan der Seminarsitzung zur piddagogischen Ethik

Zeit Methode/
. Phase Seminarleitung Studierende Sozialform/
(Min.) .
Material
2 BegriiBung | begriifit die Studieren-
den
18 Zusam- bittet die Studierenden Vierer-Gruppe fasst Material und
men-fas- um die Zusammenfas- letzte Seminarsitzung Sozialform
sung sung der letzten Sitzung | zusammen; werden von
alle anderen horen zu vortragender
bzw. bearbeiten Aufga- | Gruppe be-
ben der vortragenden nannt
Gruppe;
anschlieBend kurzes Feedbackzettel
Feedback
10 Prakti- gibt Orientierungsfra- setzen sich in Vierer- Gruppenarbeit
kumstalk gen vor (beziehen sich Gruppen zusammen;
grofBtenteils auf Thema | besprechen Ereignisse
der letzten Seminarsit- aus dem Praktikum
zung)
15 Input stellt gesetzliche Grund- | héren zu, machen Noti- | Plenum
lage vor (§ 1631 BGB); | zen, stellen ggf. Riick-
stellt Studien von fragen
Krumm et al. (1997,
2002, 2008) sowie
Prengel (2013) vor;
geht auf problemhaftes
Lehrerverhalten ein;
stellt Reckahner Refle-
xionen vor (Entstehung,
Leitlinien)
43 Fille be- teilt zehn Gruppen ein; | beschiftigen sich mit Gruppenarbeit
sprechen erklart Vorgehen: einer Leitlinie und no-
Jede Gruppe bearbeitet | tieren passende Situati-
eine Leitlinie; onen; Plenum
stellt die Falle vor stellen pro Leitlinie eine
Situation vor, jeweils
Diskussion im Plenum
2 Ausblick benennt kurz Thema horen zu Plenum
des nichsten Seminars;
ggf. Hausaufgaben
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Abstract: Problematic behavior by teachers towards pupils is not a rare phenom-
enon as empirical studies have shown (Krumm, Lamberger-Baumann & Haider,
1997; Schubarth & Ulbricht, 2015). To encourage teachers in their capability to
reflect their own but also their colleagues’ behavior, the Reckahner Reflections on
the Ethics of Pedagogical Relations were developed. It is an open question if the
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problematic teacher behavior and if the teacher students evaluate possible actions
against problematic teacher behavior more positively. Further, we investigated if
noticing teacher behavior as more problematic relates to the general sensitivity
with regard to unfairness and the evaluation of possible actions. The study revealed
that the teacher students noticed the teacher behavior as more problematic after the
confrontation with the Reckahner Reflections. Moreover, there were relations be-
tween noticing problematic teacher behavior and the evaluation of possible actions,
but not to the general sensibility to unfairness.

Keywords: teacher, professionalism, ethics, behaviour, teacher-student-rela-
tionship

HLZ (2020), 3 (2), 137-150 https://doi.org/10.4119/h1z-2497


https://doi.org/10.4119/hlz-2497
https://doi.org/10.2307/j.ctvddzz9d.3
https://www.inklusion-online.net/index.php/inklusion-online/article/view/339
https://doi.org/10.25539/BILDUNGSFORSCHUN.V2I0.80
https://doi.org/10.4119/hlz-2497
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/de/legalcode

	1 Hintergrund
	1.1 Prävalenz problematischen Verhaltens von Lehrkräften
	1.2 Die Fähigkeit zur Reflexion problematischen Lehrkräfteverhaltens
	1.3 Die Reckahner Reflexionen zur Ethik pädagogischer Beziehungen

	2 Fragestellung und Hypothesen
	3 Methode
	3.1 Design und Stichprobe
	3.2 Intervention
	3.3 Erhebungsinstrumente
	3.3.1 Fallvignetten
	3.3.2 Sensibilität
	3.3.3 Handlungsmöglichkeiten

	3.4 Statistische Analysen

	4 Ergebnisse
	5 Diskussion
	6 Anhang
	6.1 Die zehn Leitlinien der Reckahner Reflexionen
	6.2 Ablaufplan der Seminarsitzung zur pädagogischen Ethik

	Literatur und Internetquellen
	Beitragsinformationen
	English Information

