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Zusammenfassung: Der Umgang mit Inklusion im Kontext von Schule ist als
zentrale Herausforderung des deutschen Bildungssystems zu verstehen. An der
Leuphana Universitédt Liineburg wurden im Rahmen eines Lehrentwicklungspro-
jekts mehrere Veranstaltungen zu dieser Thematik entworfen und durchgefiihrt.
Dies wurde im Verbund von vier Fachdidaktiken (Mathematik, Naturwissenschaf-
ten, Sport, Musik) und Vertreter*innen aus den Bildungswissenschaften realisiert.
Die Wissenschaftler*innen organisierten dazu Planungs- und Projekttreffen wéh-
rend der gesamten Laufzeit des Projekts. Die Veranstaltungen fiihrte jedes Fach in
Kooperation mit einer Lehrperson aus der Praxis durch: Lehrer*innen, die im Kon-
text von Heterogenitit in der Schule iiber Erfahrung verfiigen, gestalteten die Se-
minare und Vorlesungen mit den Wissenschaftler*innen gemeinsam. Die Studie-
renden konnten auf diesem Wege von den Erfahrungen aus Theorie und (Schul-)
Praxis profitieren, anhand von authentischen Unterrichtsmaterialien lernen und ei-
nen Einblick in die Anforderungen ihrer zukiinftigen Tétigkeiten bekommen. Der
facheriibergreifende Austausch und die verschiedenen Kooperationen zwischen
Lehrkréften und universitiren Dozent*innen wurden von allen Beteiligten als iiber-
aus gewinnbringend beschrieben. Im Beitrag werden die einzelnen Veranstaltun-
gen dezidiert beschrieben und reflektiert. Dazu folgt eine Reflexion des gemeinsa-
men Vorgehens im Lehrentwicklungsprojekt.
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1 Einleitung

Der Umgang mit Inklusion im Kontext von Schule ist als zentrale Herausforderung des
deutschen Bildungssystems zu verstehen. Da primér professionelle Handlungskompe-
tenz von Lehrkréften die Qualitit von Unterricht und schulischem Lernen bedingt (Bau-
mert et al., 2010; Kleickmann, Trobst, Heinze, Beinholt, Rink & Kunter, 2017; Kunter,
Klusmann, Baumert, Richter, Voss & Hachfeld, 2013), ist die Unterstiitzung der profes-
sionellen Entwicklung angehender Lehrkréfte in der universitiren Ausbildungsphase
zur Vorbereitung auf immer vielféltiger werdende Lehr-Lern-Settings von besonderer
Bedeutung (Wolfswinkler, Fritz-Stratmann & Scherer, 2014). Neben bildungswissen-
schaftlichen Modulen zum Umgang mit Inklusion sowie basalen, paddagogisch-psycho-
logischen Kenntnissen zu einzelnen Differenzlinien ist der Aufbau inklusionsorientierter
Ausbildungsinhalte in allen Fachdidaktiken erforderlich (Amrhein & Dziak-Mabhler,
2014; Moser, Liitje-Klose, Seitz & Werning, 2012). An der Leuphana Universitit Lii-
neburg hat sich ein Team aus Dozent*innen im Rahmen des Projekts ,,Lehreinheiten
Basiskompetenzen Inklusion in den Fachdidaktiken (IBaLL)*“! der Herausforderung an-
genommen, ihr Ausbildungskonzept an die Anforderungen eines inklusiven Bildungs-
systems anzupassen. In einem interdisziplindren Verbund aus Bildungswissenschaften
und vier Fachdidaktiken sind — in Zusammenarbeit mit erfahrenen Lehrkréften aus der
schulischen Praxis — theorie- und empiriebasierte Lehreinheiten zu inklusivem Fachun-
terricht entstanden.

Im vorliegenden Beitrag werden zunéchst die Rahmenbedingungen der Zusammenar-
beit innerhalb des Projekts dargestellt. Daran anschlieBend dient eine tabellarische Uber-
sicht der Darlegung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden der jeweiligen fachspezi-
fischen Lerngelegenheiten, welche im ankniipfenden Kapitel detailliert beschrieben
werden. Dabei werden die fachspezifischen Konzepte der Lerngelegenheiten jeweils
vorgestellt, theoretisch eingebettet und didaktisch-methodisch verortet. Aulerdem wird
ein Einblick in die Durchfiihrung der fachspezifischen Lerngelegenheiten gegeben. Ab-
schlieBend wird ein iibergreifendes Reslimee gezogen.

2 Rahmenbedingungen der Zusammenarbeit

Die aktuelle Entwicklung des deutschen Bildungssystems stellt die lehrer*innenbilden-
den Institutionen vor eine gro3e Herausforderung. Angehende Lehrkrifte sollen die not-
wendigen Kompetenzen entwickeln, um den vielfiltigen Bediirfnissen aller Schiiler*in-
nen gerecht zu werden (European Agency for Special Needs and Inclusive Education,
2014). Im Gegensatz zu iiberfachlichen sind die spezifischen Kompetenzbeschreibungen
fiir Fachlehrpersonen bisher jedoch unterreprisentiert (Greiten, 2014).

,.In den einzelnen Unterrichtsfachern muss [...] ein Fokus auf Aneignungsmodi, vielféltiger
Aufbereitung von Lerngegenstidnden und Schiilervorstellungen liegen, deren Kenntnis das
Erlernen des Fachs fiir die Schiilerinnen und Schiiler erleichtert (Abels & Schiitz, 2016,
S. 428).

Diese Anforderung aufgreifend hatte die Kooperation im Projekt ,,Lehreinheiten Basis-
kompetenzen Inklusion in den Fachdidaktiken* zwischen den Professor*innen, d.h. den
hauptverantwortlich Lehrenden, und ggf. weiteren Lehrenden aus deren Arbeitsgruppen
den Anspruch, fachdidaktische Lehre inklusiv zu gestalten. Im Verbund haben sich Leh-
rende der Fachdidaktiken Naturwissenschaften, Mathematik, Musik und Sport sowie
Lehrende der Bildungswissenschaften zusammengeschlossen, die diesem Anspruch ge-
recht werden und ihr Vorhaben evaluieren wollten.

' Projekt des Niedersichsischen Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur (MWK) im Rahmen der For-
dermafinahme ,,Basiskompetenzen Inklusion: Inklusion gestalten — Heterogenitét leben®, Projektleitung:
M. Besser.
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Um den regelméBigen Austausch zu planen, fanden mit Projektbeginn im Dezember
2016 zuerst Treffen der universitidren Dozierenden statt. Ziel der ersten Monate des Pro-
jekts war es, ein gemeinsames Begriffsverstindnis von Inklusion zu entwickeln und
iibergreifende Lernziele und Lerngelegenheiten fiir Studierende zu formulieren. Regel-
maBige Treffen in ein- bis zweimonatigen Abstdnden erlaubten es, sich intensiv mit den
jeweiligen Zugingen in den entsprechenden Fachdidaktiken theoretisch und konzeptio-
nell auseinanderzusetzen. Aufgrund des explorativen Charakters des Projekts wurde fest-
gelegt, dass lediglich zwei Sitzungen in entsprechenden Veranstaltungen der inhaltlichen
Vertiefung inklusionsspezifischer Fragestellungen dienen sollen. In den regelmifigen
Treffen wurde schnell deutlich, dass die vier Fachdidaktiken unterschiedliche Zuginge
zum Themenfeld Inklusion nutzen, was die Entwicklung eines komplett gemeinsamen
Begriffsverstandnisses erschwerte. Auch wurde deutlich, dass in den jeweiligen Fichern
unterschiedliches Vorwissen beziiglich des Projektthemas aufgrund anderer Veranstal-
tungen bestehen miisste. Als iibergreifendes Lernziel fiir alle Studierenden der Fécher
wurde daraufhin formuliert, dass die Studierenden fiir das Potenzial des jeweiligen Fa-
ches bzgl. des Umgangs mit den immer heterogener werdenden Voraussetzungen der
Lernenden sensibilisiert werden sollten. Auch die Diskussion auf der Theorieebene zu
der Frage nach einem gemeinsamen, iibergreifenden Inklusionsbegriff bzw. einer inklu-
siven Fachdidaktik wurde intensiv gefiihrt. Allerdings wurde den beteiligten Fachdidak-
tiker*innen schnell bewusst, dass dieses Ziel im Rahmen des Projekts eher nicht erreicht
werden konnte. Dies griindete in dem Umstand, dass sich die einzelnen Fachdidaktiken
auf ihre spezifischen Zugénge in Theorie und Praxis konzentrieren wollten, was im Fol-
genden ausgefiihrt wird. Auch diese verschiedenen Zugénge wurden intensiv diskutiert,
was als bereichernd fiir die verschiedenen Teilnehmer*innen anzusehen ist. Der Blick
iiber die eigenen Fachgrenzen hinaus 6ffnete neue Perspektiven, die auch die Gestaltung
der Seminarsitzungen beeinflussten.

Nach Konkretisierung des iibergreifenden Lernziels erarbeiten die jeweiligen Verant-
wortlichen der Fachdidaktiken die Lerngelegenheiten gemeinsam mit Lehrpersonen aus
der Praxis, welche ebenso an der Umsetzung der Lerngelegenheiten beteiligt waren. Der
dadurch geschaffene Theorie-Praxis-Transfer ermdglichte es, mit den Studierenden au-
thentische Praxisbeispiele intensiv zu analysieren (Sutherland, Scanlon & Sperring,
2005), die eigene Rolle als angehende Lehrperson in inklusiven Klassen zu reflektieren
(Korthagen, 2017) und Schiiler*innenvorstellungen bzw. -erleben wahrzunehmen und
dadurch einen Perspektivwechsel anzustoflen (Faber, Fischer & Heinzel, 2018). Der Sen-
sibilisierungsprozess wurde demnach durch ein Zusammenspiel von Wissenserwerb und
Selbsterfahrung und -reflexion angeregt (Rimann, Feine & Schramm, 2013). Im Fol-
genden Kapitel werden nun die Besonderheiten und Gemeinsamkeiten der jeweiligen
Lerngelegenheiten dargestellt.

3 Tabellarische Ubersicht der Lerngelegenheiten

Die Seminareinheiten wurden im Sommersemester 2017 durchgefiihrt und deren Wir-
kung auf die Entwicklung professioneller Kompetenz angehender Lehrkrafte im Rahmen
einer wissenschaftlichen Begleitevaluation untersucht (Troll et al., 2019). Langfristig
besteht das Ziel, diese Lehreinheiten in der Lehre der Leuphana Universitét Liineburg zu
verstetigen.
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Tabelle 1: Tabellarische Ubersicht iiber die fachspezifischen Lerngelegenheiten

Naturwissen- Mathematik Musik Sport
schaften
Ziel Sensibilisierung fiir Inklusion im Fachunterricht
Einsatz ver- Kognitive Pro- Einsatz ver- Soziale Kon-
schiedener Me-  zesse beim Be-  schiedener Me-  struktion von
thoden und Ma-  arbeiten von thoden, Materia- Differenzkate-
terialien Aufgaben von lien und gorien beson-
nachvollziehen Schiiler*innen Raumkonzepte ders im Team-
und kritisch re-  mit Forder- nachvollziehen sport
flektieren kon- schwerpunkt und kritisch re-  nachvollziehen
nen Lernen nach- flektieren kon- und kritisch re-
vollziehen und nen flektieren kon-
kritisch reflek- nen
tieren kdnnen
Fachspezi-  Sezieren eines Umfang und Klassenmusizie-  Sportliche Akti-
fischer Schweineauges  Fliacheninhalt ren vitdten in ver-
Schwer- (Sek. I) sowie beim Rechteck schiedenen
punkt Recycling (Pri- Diversitétsset-
mar) tings
Didakti- Analyse authen-  Analyse von Materialanalyse  Selbsterfahrung/
scher tischer Unter- Denkprozessen praktische Er-
Schwer- richtsvideos fahrung
punkt
Konkrete Deduktives Reflexion der Deduktives Induktives
Umset- Schlieen allge-  eigenen Rollen SchlieBen von SchlieBen von
zung mein didakti- in Bezug auf allgemein fachspezifischen
scher Aspekte Unterstiitzung didaktischen Anforderungen
auf fachspezifi-  durch die For- Aspekten auf auf allgemein
sche Anforde- derschullehr- fachspezifische  didaktische As-
rungen von In- kraft: multipro-  Anforderungen  pekte von Inklu-
klusion fessionelle von Inklusion sion
Teamarbeit im
Reflexion der inklusiven Un- Reflexion der Sporttreiben im
eigenen Rolle terricht als Ge- eigenen Rolle Rollstuhl als
als zentraler As-  lingensbedin- und methodisch-  Selbsterfahrung
pekt gung didaktische Um- ohne Riickbezug
setzungstipps auf die Umset-
fiir inklusiven zung dessen im
Musikunterricht ~ Unterricht
Umfang 2 Vorlesungen a 2 Seminarein- 2 Seminarein- 2 Seminarein-
90 Min. und da-  heiten 4 90 Mi-  heiten a 90 Mi-  heiten a 90 Mi-
rauf aufbauend nuten nuten nuten
2 Seminarein-
heiten a 90 Mi-
nuten
Beteiligte  Professorinund  Zwei Professo-  Professor, Gast-  Professorin und
Akteur*in- Lehrperson ren und eine professor und Lehrkraft
nen Forderschullehr-  Lehrkraft
kraft
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Zielgruppe Bachelorstudie-  Bachelorstudie-  Masterstudie- Masterstudie-
rende fur das rende fir das rende fur das rende fir das
Lehramt an Lehramt an Lehramt an Lehramt an

Grund-, Haupt-  Grund-, Haupt-  Grundschulen Grund-, Haupt-
und Realschulen und Realschulen im 2. Semester und Realschulen
im2.und 4. Se- im 2. Semester im 2. Semester
mester

4  Detaillierte Beschreibung der Lerngelegenheiten in den Fa-
chern

Im Folgenden werden die jeweiligen Lerngelegenheiten pro Fach detailliert beschrieben.
Nach der Vorstellung der Lerninhalte und -ziele bzgl. der fachdidaktischen Lerngelegen-
heit werden die jeweiligen Seminarsitzungen didaktisch-methodisch im wissenschaftli-
chen Kontext der jeweiligen Fachwissenschaft verortet. Im Anschluss daran werden Hin-
weise fiir die Durchfithrung und Organisation der Seminarsitzungen gegeben. Diese
werden ebenfalls den verschiedenen Fachdidaktiken und ihren spezifischen Vorausset-
zungen zugeordnet, wobei einige Punkte libergreifende Giiltigkeit besitzen.

4.1 Lerngelegenheiten im Fach Naturwissenschaften

4.1.1 Beschreibung und theoretische Einbettung der Lerngelegenheiten im Fach
Naturwissenschaften

Im Fach Naturwissenschaften sollten die Bachelorstudierenden (2. und 4. Semester;
Grundschullehramt, Haupt- und Realschullehramt) im Rahmen von insgesamt zwei Vor-
lesungs- und zwei Seminareinheiten verschiedene methodische Umsetzungsméglichkei-
ten von naturwissenschaftlichem Unterricht im Kontext inklusiver Unterrichtssettings
kennenlernen. Der Aufbau der Einheiten war so gestaltet, dass die Studierenden zunichst
in der Vorlesung theoretische Grundlagen und im Seminar praktische Umsetzungsmog-
lichkeiten zu den Themen Inklusive Ansditze und Differenzierung im naturwissenschaft-
lichen Unterricht erwerben (Vorlesungstermine (je 2 SWS) zu Inklusion und Diversitét
sowie zu Differenzierung und Diagnostik; Seminarsitzungen (je 2 SWS) zu inklusiven
Ansitzen sowie zu Differenzierung im naturwissenschaftlichen Unterricht). Vorlesung
und Seminar sind im Modul der Didaktik der Naturwissenschaften stark miteinander
verschrankt und werden als eine thematische Einheit betrachtet. So kam es dazu, dass zu
den zwei Themenschwerpunkten Inklusion und Differenzierung jeweils eine Vorle-
sungs- und eine Seminareinheit umgesetzt wurden.

Im deutschsprachigen Diskurs um Inklusion wird zumeist zwischen einem engen und
einem weiten Inklusionsbegriff unterschieden (Werning, 2014). Die Abgrenzung der
beiden Begriffsverstindnisse nahm einen besonderen Stellenwert in den Einheiten der
naturwissenschaftsdidaktischen Module ein. Ein enges Verstindnis, welches stark die
sonderpadagogische Perspektive einnimmt (Fischer, Rott & Veber, 2015), adressiert
Menschen mit Behinderung bzw. Schiiler*innen mit einem diagnostizierten sonderpada-
gogischen Forderbedarf. Ein weites Verstindnis hingegen bezieht sich nicht nur auf die
Differenzlinie Behinderung, sondern es geht vielmehr darum, die Merkmale der ,,indivi-
duellen Bedingtheit des Menschen® (Saalfrank, 2013) in jeglicher Hinsicht zu akzeptie-
ren und als Chance (Arndt & Werning, 2013) anzusehen. Darunter werden die Abkehr
von segregativen Elementen und die Ermoglichung der Teilhabe an gesellschaftlichen
Prozessen — bzw. in Bezug auf Bildungsprozesse an einem Unterricht — fiir alle unab-
hingig von ihrem Begabungspotenzial, ihren psychischen und physischen Beeintrachti-
gungen sowie ihrem Geschlecht und der ethnischen und sozialen Herkunft verstanden
(Saalfrank, 2013; UNESCO, 2009).
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Ziel der Veranstaltungen war, die Studierenden fiir dieses Spannungsfeld zu sensibilisie-
ren und sie mit Kompetenzen auszustatten, die ihnen eine Annéherung an Fachunterricht
im Sinne des weiten Inklusionsbegriffs im bestehenden Schulsystem ermdglichen. Dem-
entsprechend tragt

,»[nJaturwissenschaftlicher Unterricht [...] zu gelungener Inklusion bei, indem er allen Ler-
nenden — unter Wertschétzung ihrer Diversitdt und ihrer jeweiligen Lernvoraussetzungen —
die Partizipation an individualisierten und gemeinschaftlichen fachspezifischen Lehr-Lern-
Prozessen zur Entwicklung einer naturwissenschaftlichen Grundbildung ermoglicht™ (Men-
the et al., 2017, S. 801).

Ansitze, die sich im Naturwissenschaftsunterricht bewéhrt haben, um sich am weiten
Verstiandnis zu orientieren, sind z.B. Forschendes Lernen und Projektarbeit (Abels &
Koliander, 2017). Gemeinsam sind diesen Ansétzen eine Orientierung an allen Schii-
ler*innen ohne vorherige Kategorisierung und die Ermoglichung von Partizipation durch
die offene Gestaltung (Florian & Black-Hawkins, 2011). Dies erhoht die Bedeutsamkeit
von Strukturierung, Lernbegleitung und direkter Instruktion, grenzt sich jedoch ab von
Ansitzen, die sich an den meisten Schiiler*innen oder an Durchschnittsschiiler*innen
orientieren und dann zusétzliche Differenzierung flir manche bereithalten (Florian &
Black-Hawkins, 2011).

Mit Unterstiitzung von zwei erfahrenen Lehrerinnen (Integrierte Gesamtschule und
Oberschule mit den Fichern Biologie und Chemie) wurden die Seminarkonzeptionen
beraten und geeignete Videosequenzen zur Veranschaulichung der theoretischen Bau-
steine ausgewahlt und vorbereitet. In diesem Zusammenhang sollten die Studierenden
entstehende Spannungsfelder zwischen Theorie und Praxis identifizieren lernen und sol-
che kritisch diskutieren. Im weiteren Verlauf der Einheiten wurden offene Ansétze wie
Forschendes Lernen und auch Differenzierungsmoglichkeiten inklusiven naturwissen-
schaftlichen Unterrichts thematisiert und entlang von Videoszenen diskutiert, ob diese
mit einem inklusiven Standpunkt im Sinne des weiten Verstindnisses vereinbar sind
oder ob sich insbesondere zur Differenzierung nach Niveaustufen Widerspriiche auftun
(Abels, 2019; Stroh, 2015). Die Studierenden sollten das Handeln der Lehrpersonen
in entsprechenden Videosequenzen wahrnehmen (noticing), interpretieren (reasoning)
und Handlungsalternativen generieren (Schwindt, 2008). Dies passierte fiir die Se-
kundarstufe I anhand des Inhaltes Sezieren eines Schweineauges im Biologieunterricht
(9. Schulstufe), fiir die Primarstufe im Sachunterricht zum Thema Recycling (jahrgangs-
iibergreifend Klassenstufen 1/2).

4.1.2 Didaktisch-methodische Verortung der Lerngelegenheiten im Fach
Naturwissenschaften

In der ersten Vorlesung sollten Studierende unter dem Titel Inklusion und Diversitdt
verschiedene Begriffe und Konzepte kennenlernen und voneinander abgrenzen. Erste
Umsetzungsideen wurden anhand von Beispielmaterial aus Unterrichtszeitschriften il-
lustriert; z.B. wurden die Themenhefte zu Inklusion und Diversitit der Zeitschrift Na-
turwissenschaften im Unterricht Chemie verwendet. Das Spannungsfeld von Theorie
und Praxis, welches sich aus der Vision von Inklusion und der Unterrichtsrealitét ergab,
sollte von den Studierenden kritisch diskutiert werden, damit Unterrichtsbeispiele in the-
oretische Konzepte eingeordnet und auf einer Metaebene diskutiert werden kdnnen.
Dazu wurden entsprechende Methoden genutzt, um die Studierenden aktiv zur Diskus-
sion anzuregen. Im Think-Pair-Share setzte sich zuerst jede*r Einzelne mit der Diskus-
sionsfrage auseinander (think), welche unterschiedlichen Merkmale von Schiiler*innen
sichtbar sind und welche sich der Beobachtung entziehen; darauf folgte ein Austausch
mit einer*einem Partner*in (pair); anschlieBend kam es in der dritten Phase zur Diskus-
sion im Plenum (share). In der folgenden Seminarsitzung wurden verschiedene inklusive
Ansitze in den Naturwissenschaften vertieft. Dazu wurde das Video der Biologiestunde
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(Sezieren eines Schweineauges) mit Hilfe von Kriterien, welche in der vorherigen Sit-
zung eingefiihrt worden waren, ausgewertet. Die Kriterien standen den Studierenden auf
Plakaten zur Verfligung; die Auswertung erfolgte in Partner*innenarbeit sowie in einem
zusammenfassenden Plenumsgespréch.

In der zweiten Vorlesung Diagnose und Differenzierung sollten die Studierenden Dif-
ferenzierungsmoglichkeiten kennenlernen und kritisch auf vorhandenes Potenzial bzgl.
des Umgangs mit der Verschiedenheit der Schiiler*innen betrachten. Dazu wurden ver-
schiedene Aufgabenstellungen vorgestellt und im Plenum diskutiert, teilweise befordert
durch Murmelgruppen. In der folgenden Seminarsitzung analysierten die Studierenden
einen Arbeitsauftrag mit Niveaudifferenzierung eines Sachunterrichtslehrers anhand des
Videos einer Sachunterrichtsstunde (Recycling). Dazu wurde den Studierenden eine
groBBe Bandbreite an Unterrichtsmaterialien zur Diagnostik, zur Differenzierung, zu den
verschiedenen Forderschwerpunkten und zum differenzierten Experimentieren zur Ver-
fligung gestellt, mit welchen sie sich in Einzelarbeit vertraut machen sollten. Im Rahmen
von Gruppenarbeitsphasen und einem abschlieBenden Plenumsgespriach wurde die Vi-
deosequenz im Lichte der Materialien analysiert, und es wurden alternative Vorgehens-
weisen diskutiert. Die Studierenden sollten sich durch den Einsatz dieser Methoden
selbsttitig mit den Lerngegenstdnden auseinandersetzen.

Nicht nur das methodische Vorgehen, auch die naturwissenschaftlichen Inhalte kon-
nen auf ihre Eignung fiir inklusive Lerngruppen hinterfragt werden. Der Inhalt ,,Sezieren
eines Schweineauges® ist durchaus kritisch zu sehen, da Schiiler*innen mit einem mus-
limischen Hintergrund an der Stunde nicht teilnahmen. Es gab auch Schiiler*innen, die
sich sehr vor der Aufgabe ekelten und sich abwendeten. Alternativ kénnte mit Augen
anderer Tiere, mit Simulationen, Erkldrvideos oder Modellen gearbeitet werden. Das
Thema ,,Recycling™ eignet sich hingegen fiir inklusiven naturwissenschaftlichen Unter-
richt. Kontexte im Bereich Bildung fiir Nachhaltigkeit scheinen sich grundsitzlich fiir
eine diverse Lerngruppe zu eignen, da sie gut mit individuellen Lebenswelten und Er-
fahrungen verkniipfbar sind. Dadurch bieten sie vielen, wenn nicht gar allen Schiiler*in-
nen Zugang zum Lerninhalt.

4.1.3 Durchfiihrungshinweise zu den Lerngelegenheiten im Fach
Naturwissenschaften

Im Fach Naturwissenschaften sollten die Studierenden grundlegende fachdidaktische
Begriftlichkeiten kennen. Das Prozedere der Videoreflexion wurde im Rahmen einer
vorherigen Seminarsitzung ausfiihrlich erldutert und geiibt. Benotigt werden dazu geeig-
nete Videosequenzen mit entsprechender Genehmigung. Ebenso sind Unterrichtsmate-
rialien notwendig, die Differenzierung und inklusive Ansitze wie Forschendes Lernen
illustrieren. Aus der Erfahrung ist aulerdem zu beachten, dass Noviz*innen hiufig sehr
kritisch bei der Reflexion von Unterricht sind. Hier muss fiir eine wertschétzende Atmo-
sphére gesorgt und ggf. beim Formulieren konstruktiver Kritik unterstiitzt werden.

4.2  Lerngelegenheiten im Fach Mathematik

4.2.1 Beschreibung und theoretische Einbettung der Lerngelegenheiten im Fach
Mathematik

Im Fach Mathematik wurden zwei Seminarsitzungen zur Geometriedidaktik (am kon-
kreten Unterrichtsbeispiel des Fliacheninhalts des Rechtecks) mit Studierenden im Ba-
chelor (zweites Semester; Grundschullehramt, Haupt- und Realschullehramt, Berufs-
schullehramt) durchgefiihrt. Neben dem grundsdtzlichen Ziel der Sensibilisierung der
Studierenden fiir das Potenzial zur Inszenierung von Unterrichtsprozessen im Fach Ma-
thematik in einem inklusiven Setting wurde mithilfe einer erfahrenen Forderschullehr-
kraft am spezifischen Beispiel des Forderschwerpunkts Lernen im Mathematikunterricht
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gearbeitet. Dazu wurden fachlich-theoretische Grundlagen bzgl. Inklusion im Fach Ma-
thematik (vom Hofe & Tiedemann, 2017) erarbeitet sowie ausfiihrlich die Situation des
Teamteachings und die zukiinftige eigene Rolle als Regelschullehrkraft in multiprofes-
sionellen Teams in Kooperation mit einer Forderschullehrkraft diskutiert (Trapp & Ehl-
scheid, 2018). Die Studierenden sollten die funktionierende Teamarbeit in solchen
Teams als eine Gelingensbedingung fiir die Umsetzung zieldifferenten Lernens am ge-
meinsamen Lerngegenstand (hier: Flicheninhalt von Rechtecken) in einem hochgradig
heterogenen, inklusiven Mathematikunterricht erkennen (Hésel-Weide, 2017). Dies pas-
sierte nach der theoretischen Betrachtung durch die Beteiligung der Forderschullehrkraft
in der zweiten Sitzung und die Darstellung konkreter Umsetzung in einer Oberschule am
konkreten Beispiel der an unterschiedlichen Leistungsfahigkeiten ausgerichteten Diffe-
renzierung von Aufgabensettings (Leuders & Prediger, 2017). Hierfiir wurde beispiel-
haft der Forderschwerpunkt Lernen gewihlt, da durch die daraus resultierenden Bedarfe
der Schiiler*innen entsprechende Unterschiede bzgl. der Leistungsfahigkeit entstehen,
auf deren Grundlage fiir Studierende beabsichtigte Lerngelegenheiten entstehen kdnnen.
Dies griindet in der der Notwendigkeit des Einsatzes von differenziertem Unterrichtsma-
terial, was am Beispiel der konkreten Unterrichtspraxis thematisiert wurde. Dieser auf-
gezeigte Praxistransfer sollte den Studierenden einen Einblick in die auf sie zukom-
mende Unterrichtspraxis bieten und sie zur Diskussion anregen.

4.2.2 Didaktisch-methodische Verortung der Lerngelegenheiten im Fach
Mathematik

In der ersten Seminarsitzung im Fach Mathematik wurde die Leitidee Messen mit den
Studierenden erarbeitet. Danach wurde anhand einer Textarbeit zu vom Hofe und Tie-
demann (2017) die Thematik Inklusion im Mathematikunterricht unter dem Blickwinkel
eines weiten Inklusionsverstidndnisses aufgegriffen. Abschliefend folgten — aufbauend
auf einer vorausgegangenen Lektiire als Hausaufgabe — mit den Studierenden die Ana-
lyse von und die Diskussion {iber die niedersidchsischen Kerncurricula im Allgemeinen
sowie diejenigen fiir den Forderschwerpunkt Lernen der integrierten Gesamtschule fiir
das Fach Mathematik im Speziellen. Die Studierenden sollten in dieser Sitzung fachlich-
theoretische Grundlagen zum Inhaltsbereich des Messens mit Fokus auf fachspezifische
Differenzierungsmoglichkeiten fiir Schiiler*innen verschiedener Leistungsniveaus erar-
beiten, damit in der zweiten Sitzung der Bezug zur Unterrichtspraxis am realen Beispiel
inklusiven Mathematikunterrichts hergestellt werden konnte. In der zweiten Sitzung
stellte sich die Praxispartnerin, eine ausgebildete Forderschullehrerin mit sonderpadago-
gischem Lehramtsstudium Mathematik und Forderschwerpunkt Lernen, die an einer
Oberschule unterrichtet, vor. Dazu gab sie den Studierenden einen Einblick in das schul-
eigene Konzept (Schule am Wasserturm, 2019) zur inklusiven Beschulung von Schii-
ler*innen mit dem Forderschwerpunkt Lernen an ihrer Schule. Dies implizierte auch eine
Thematisierung der verschiedenen Lerngruppen sowie der Spezifika des Forderschwer-
punkts. Diese Ausfiihrungen wurden von Seiten der Dozentin der Universitdt mit weite-
ren Ausfithrungen und Statistiken (Klemm, 2015) zum Forderschwerpunkt unterstiitzt.
Dazu wurden die Studierenden fiir die Diskussion dariiber sensibilisiert, dass die Zu-
schreibung zu Forderschwerpunkten ggf. kontrdr zu dem zu Beginn der Sitzungen ein-
gefiihrten weiten Verstindnis von Inklusion verlduft. Dieser Diskurs wurde im Seminar
primér als Lerngelegenheit und Diskussionsanlass aufgefasst. Anschlieend verglichen
die Studierenden mit der Unterstiitzung der Lehrkraft und der Dozentin authentische, in
der Oberschule eingesetzte Unterrichtsmaterialien zum Thema Flacheninhalte. Ergén-
zend wurden mit Audio- und Videoaufnahmen (ohne Sichtbarkeit der Schiilerin) do-
kumentierte Bearbeitungsprozesse einer Schiilerin mit Forderbedarf Lernen zu diesen
Aufgaben sowie zugehoriges Lehrer*innenverhalten in dieser Bearbeitungssituation
analysiert und diskutiert (auf Grund der die gesamte Schulzeit durchziehenden Bedeu-
tung fiir das Fach wurde bewusst ein mathematisches Thema aus dem Inhaltsbereich
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,GrofBen und Messen® ausgewihlt; siche hierzu u.a. Franke & Ruwisch, 2010; Greefrath,
2018). Die Analyse der Bearbeitungsprozesse (inklusive verbalisierter Gedanken der
Schiilerin) und der identifizierten Schwierigkeiten der Schiilerin mit Férderschwerpunkt
Lernen sollte die Studierenden fiir die Komplexitit bzgl. des Unterrichtens allgemein,
der Aufgabenkonstruktion sowie der Bewertung des Losungsprozesses der Schiilerin
sensibilisieren.

4.2.3 Durchfiihrungshinweise zu den Lerngelegenheiten im Fach Mathematik

Die Lerneinheit im Fach Mathematik zeigt auf, wie bereits existierende fundierte fach-
didaktische Konzepte zum Umgang mit Leistungsheterogenitit auch fiir die Gestaltung
eines inklusiven Unterrichts im Rahmen der Lehrer*innenausbildung herangezogen wer-
den konnen. Aufbauend auf notwendigerweise vorhandenen, mathematikdidaktischen
Grundkenntnissen angehender Lehrkréfte zu Leistungsdifferenzierung kann am konkre-
ten Gegenstandbereich die Erweiterung des Differenzierungsgedankens auf inklusiven
Mathematikunterricht in bestehende Veranstaltungen des Mathematik-Lehramtsstudi-
ums eingebettet werden. Keineswegs sind zusitzliche Lehrveranstaltungskonzepte not-
wendig; vielmehr konnen bestehende fachdidaktische Konzeptionen bereits durch kurze,
exemplarische Zusatzelemente fiir zentrale Ideen inklusiven Mathematikunterrichts sen-
sibilisieren, hierdurch moglicherweise vorhandene Angste abbauen und eine kritische
Auseinandersetzung der Studierenden mit dem Diskurs ,,Inklusiver Mathematikunter-
richt* anregen — und dies bei relativ geringem Aufwand: Einmal digitalisiertes, authen-
tisches Lernmaterial (fiir Schiiler*innen) liegt dauerhaft vor und kann stets aufs Neue
verwendet werden; aufgebaute Kooperationen mit ausgebildeten Sonderpiddagog*innen
sind fiir das Gelingen jedoch elementar.

4.3 Lerngelegenheiten im Fach Musik

4.3.1 Beschreibung und theoretische Einbettung der Lerngelegenheiten im
Fach Musik

Im Fach Musik wurden Seminarsitzungen fiir die Studierenden im Master (zweites Se-
mester) fiir das Grundschullehramt konzipiert und in diesem Kontext mehrperspektivi-
sche Zuginge gewihlt, welche durch die Zusammenarbeit mit einer Regelschullehrkaft
und einer Forderschullehrkraft mit Schwerpunkt Musik erarbeitet wurden. Der themati-
sche Fokus der einzelnen Bausteine rekrutierte sich aus den Kompetenzbereichen
»Wahrnehmen* und ,,Gestalten* des niederséchsischen Kerncurriculums (Niederséchsi-
sches Kultusministerium, 2006). Die Teilnehmer*innen sollten deduktiv von eher allge-
meinen Aspekten (z.B. auf Grundlage von verschiedenen Definitionen von Inklusion,
Heterogenitit und Diversitét, der UN-Konvention fiir die Rechte von Menschen mit Be-
hinderung, der Darstellung zur historischen Entwicklung u.a.) auf inklusive Unterrichts-
prozesse sowie spezifischer auf fachliche Anforderungen im inklusiven Musikunterricht
(z.B. den musikpéddagogisch professionalisierten Umgang mit musikalischer Heteroge-
nitét oder spezifischen Diversititsfaktoren) schlieBen. Hierzu wurden Materialien und
Unterrichtsausschnitte (Audio und Video) durch die beiden Praxispartner*innen mit ein-
gebracht. Es wurde weiterhin das Ziel verfolgt, die Studierenden fiir die Moglichkeiten
der Inszenierung von Musikunterricht in inklusiven Settings zu sensibilisieren sowie
Spezifika der musik-infrastrukturellen Bedingungen und Auswirkungen auf Schule als
(sozialen) Raum zu skizzieren (Kranefeld, Heberle, Liitje-Klose & Busch, 2014). Dazu
mussten auch das spezifische Rollen- und Selbstverstdndnis von Musik-Lehrkraften im
inklusiven Musikunterricht (Eberhard, 2018; Bossen & Jank, 2018) sowie deren Aufga-
benbereiche in multiprofessionellen Teams aus Sicht der Praxispartner*innen diskutiert
werden. Beide Praxispartner*innen verfiigten iiber Erfahrungen im Umgang mit mehre-
ren Differenzlinien und sind langjéhrig in der Sekundarstufe I tétig, wo sie im Bereich
der Wahlpflichtkurse inklusive Bandprojekte aufbauen und begleiten konnten. In der
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ersten Sitzung wurde eine Weitung des Begriffsverstidndnisses erarbeitet, um dann in der
zweiten Sitzung musikalische Handlungsoptionen im Umgang mit kdrperlich und geistig
beeintrachtigten Kindern zu thematisieren, um an einer bestimmten Differenzkategorie
beispielhaft zu arbeiten.

Dazu sollten die Studierenden konkrete Ideen fiir Umsetzungsmoglichkeiten erhalten
und ihre eigene Rolle in diesem Kontext reflektieren. Dies passierte in beiden Sitzungen
anhand ausgewahlter Aspekte des Klassenmusizierens, dem Kerninhalt des Musikunter-
richts der Primar- und Sekundarstufe I (Béhr, 2005; Wallbaum, 2012). Hierzu wurden
géangige theoretische, didaktische und methodische Zugénge (z.B. individualisiertes und
kooperatives Lernen im Musikunterricht; Godau, 2016, 2017) sowie Differenzierungs-
moglichkeiten beleuchtet, um deren Relevanz bzgl. eines inklusiven Unterrichtssettings
diskutieren zu konnen. Ferner wurden Ansitze aus der Musiktherapie (vor allem iiber
die Hinzunahme Improvisations-basierter Settings; vgl. Jordan, Pfeifer, Stegemann &
Hochreutener, 2018) oder der Sonderpiddagogik betrachtet. Themen waren z.B. die
Wichtigkeit eines entsprechend gestalteten Musikraums als Gelingensbedingung fiir in-
klusiven Musikunterricht (vgl. Eberhard, 2016), die Aufbereitung und der Einsatz von
Materialien fiir das Klassenmusizieren mit dem Schwerpunkt Popularmusik sowie ge-
eignete Visualisierungsmoglichkeiten (korperlich, stimmlich, medial) hierfiir.

4.3.2 Didaktisch-methodische Verortung der Lerngelegenheiten im Fach Musik

Die Studierenden befanden sich zum Zeitpunkt der Seminareinheiten im Praxissemester
und unterrichteten in der Regel zwei bis vier Stunden Musik in der Woche in ihren Prak-
tikumsschulen. Wie angesprochen wurde als ein zentrales Moment in zahlreichen Schul-
formen und -stufen im Musikunterricht das Klassenmusizieren als Seminarinhalt ausge-
wihlt. Innerhalb der performativ-generativen Praxen lassen sich hier weiterhin sehr
plastisch die virulenten Fragen nach Optionen und Herausforderungen inklusiven Mu-
sikunterrichts bearbeiten. Analog zu den Seminarsitzungen im Fach Naturwissenschaf-
ten arbeiteten die Studierenden vor allem in Partner- und Gruppenarbeit (z.B. Think-
Pair-Share). Hierdurch konnten die eigene Position und Haltung der Studierenden immer
wieder als Ausgangspunkt genommen und spéter kontextualisiert werden.

Dazu wurden viele praktische Ubungen durchgefiihrt (z.B. die Nutzung des Instru-
mentariums). Das Vorgehen orientierte sich an der aktuellen Situation der Studierenden.
Um moglichst an die Unterrichtsrealitdt im Praktikum anzukniipfen, wurden in einer Sit-
zung unter Leitung eines Praxispartners aus der Schule Horbeispiele und Mitschnitte aus
dessen eigener Schulpraxis bearbeitet: Diese fithrten in konkrete Szenarien und Mo-
mente des Klassenmusizierens mit inklusiven Gruppen ein und wurden als Vignetten
genutzt. Eine argumentativ begriindete Fortfilhrung der Situation stand im Mittelpunkt,
bevor die eigenen Materialien und Impulse der Lehrkraft kontrastierend zur Kenntnis
genommen und diskutiert wurden. In der folgenden Sitzung wurden dazu konkrete Ge-
staltungsideen fiir die eigene Unterrichtspraxis erarbeitet und diskutiert, die die Studie-
renden im Praktikum anschliefend anwenden konnten. Dabei ging es um die Gestaltung
des Musikraums oder um gute Praxis fiir Stundeneinstiege. Dazu wurden mehrere Un-
terrichtsbeispiele zum Musik-Horen und Musik-Machen (mit der Stimme, mit Instru-
menten, mit digitalen Medien) sowie zum Musik-Erfinden vorgestellt.

4.3.3 Durchfiihrungshinweise zu den Lerngelegenheiten im Fach Musik

Fiir die Seminarsitzungen im Fach Musik gilt, dass die Materialien der Praxispartnerin
mit einer Situierung arbeiten, in welcher konkrete Kleingruppen und deren Vorhaben im
Rahmen des Klassenmusizierens unterstiitzt werden sollen. Auch der Baustein des Hoch-
schullehrers arbeitete mit konkreten Einsichten und Materialien aus der Unterrichtspra-
xis. Hierzu liefert das Material Einblicke in eigene ,,etablierte” Herangehensweisen und
Optionen zur Differenzierung und Adressierung unterschiedlicher Differenzlinien, aus
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denen die Studierenden eigene Ideen und Transfers auf alternative Musikstiicke entwi-
ckeln. Den Studierenden sollten im Vorfeld alternative Wege der Notation und Visuali-
sierung musikalischer Parameter (z.B. in Form von Tabulaturen oder Buchstaben- und
Ziffernschreibweisen) geldufig sein; ansonsten muss dies zunichst eingefiihrt werden.
Auch die grundlegende Bedeutung von Ritualen sollte in musikdidaktischen oder schul-
padagogischen Seminaren bereits thematisiert worden sein, um die Aufgaben bearbeiten
zu kdnnen.

Die Bausteine sind fiir mindestens zwei Sitzungen eines Seminars zu nutzen: Die
grundlegenden, theoretischen Kontexte und Wiederholungen kdnnen dabei auch im
Sinne eines Blended-Learning-Ansatzes oder im Sinne der Flipped-Classroom-Metho-
dik vorbereitet werden, um dann anhand der konkreten Szenarien arbeiten und eigene
Ideen sowie Materialien erarbeiten und diskutieren zu konnen.

Die vorhandenen Présentationen, Materialien und Einblicke in rechtliche, praktische
sowie infrastrukturelle Rahmungen sowie das einfiihrende Video mit dem Kurzvortrag
konnen iiber die vorhandenen hochschuldidaktischen Medienangebote (z.B. Moodle) zur
Verfiigung gestellt werden. Eigene Ergebnisse oder Produkte konnen hier ebenfalls
hochgeladen, ausprobiert und dann diskutiert werden. Die Fahigkeiten zur Nutzung ent-
sprechender Lern-Management-Systeme sollten vorhanden sein; sonst miisste hierzu
noch ein Impuls oder ein Lernvideo (Tutorial) bereitgestellt werden.

4.4 Lerngelegenheiten im Fach Sport

4.4.1 Beschreibung und theoretische Einbettung der Lerngelegenheiten im Fach
Sport

Im Fach Sport wurden zwei Seminarsitzungen fiir die Studierenden im Master (2. Se-
mester; Grundschullehramt, Haupt- und Realschullehramt) konzipiert. Die Teilneh-
mer*innen durchliefen zu diesem Zeitpunkt die Praktikumsphase ihres Studiums, und
die Seminarsitzungen fanden im Rahmen des Begleitseminars dieser Praxisphase statt.
Die Studierenden hatten im Rahmen vorheriger Seminarsitzungen deutliches Interesse,
welches aus ihren Praxiserfahrungen erwachsen war, an der Thematik des Umgangs mit
Inklusion im Sport geduBert. Ziel war die Sensibilisierung fiir die Potenziale von Bewe-
gung, Spiel und Sport fiir den Umgang mit Verschiedenheit auf der Basis eines weiten
Inklusionsverstandnisses (Tiemann, 2016). Dazu wurden verschiedene Zuginge ge-
wiahlt, da Bewegung, Spiel und Sport neben dem Kontext Schule in simtlichen Berei-
chen des tdglichen Lebens préasent sind. Daher bot sich eine thematische Auswahl an, die
neben Unterrichtsbeispielen auch Modelle aus dem Vereinssport beinhaltete, zumal es
in diesem Bereich eine Vielzahl von Best-Practice Beispielen gibt (Deutscher Behinder-
tensportverband, 2014).

In der ersten Sitzung wurden die Studierenden mit Videosequenzen aus schulischen
und auBlerschulischen Sportsettings konfrontiert. AuB3erschulische Beziige sind fiir das
Unterrichtsfach Sport aufgrund seines Kerninhalts — Bewegung, Spiel und Sport — ele-
mentar, da Schiiler*innen oftmals mit &ulerst genormten Vorstellungen und Sportbegrif-
fen (z.B. Fokussierung der Leistung) in den Unterricht kommen. Dies fiihrt ggf. zur Ver-
stairkung padagogisch nicht gewollter Ambivalenzen (Neumann, 2013), besonders im
Kontext von Inklusion.

Die gezeigten Videos thematisierten Inszenierungen, die durch grofle Heterogenitét
ihrer Teilnehmer*innen gekennzeichnet waren (z.B. Blindenfu3ball, BallKoRobics). Die
Kombination dieser sportlichen Aktivititen in Settings, die durch die vorliegenden Dif-
ferenzdimensionen (geistige Beeintrichtigung, Sinnesbeeintriachtigung, Gender, Spra-
che, Ethnie) geprigt waren, sollte zum Aufbrechen vorhandener Denkmuster der Studie-
renden bzgl. Inklusion im Sport beitragen. Ziel war das Entfachen einer kritischen und
zugleich produktiven Diskussion {iber den Umgang mit den jeweiligen Differenzkatego-
rien im Kontext von Bewegung, Spiel und Sport.
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Die zweite Seminareinheit fand in der Sporthalle statt und fokussierte die Differenzka-
tegorie der korperlich-motorischen Beeintrachtigung zum Thema Rollstuhlsport. In Zu-
sammenarbeit mit einem Experten vom Deutschen Rollstuhl-Sportverband absolvierten
die Studierenden eine Einheit im Rollstuhl. Sie fiihrten Ubungen und Spiele durch, die
sportartiibergreifende Bewegungserfahrungen im Rollstuhl und einen Perspektivwechsel
(Einnehmen der Rolle der Sportler*in im Rollstuhl) erm&glichen sollten. Daraus resul-
tierte auch das Ziel der Entwicklung von Gestaltungsideen fiir Sport im Rollstuhl.

4.4.2 Didaktisch-methodische Verortung der Lerngelegenheiten im Fach Sport

In der ersten Seminarsitzung im Fach Sport sollten die Studierenden die o.g. Videos in
der Organisationsform eines Gruppenpuzzles bearbeiten. Dazu sollten positive und ne-
gative Komponenten der jeweiligen Inszenierung analysiert und konkrete Gelingensbe-
dingungen benannt werden. Anschlieend bestand die Aufgabe in der Skizzierung von
Unterrichtsideen flir Schiiler*innen mit dem entsprechenden sonderpadagogischen For-
derbedarf, welche zur Diskussion anregen sollten. Ziele waren die Weitung des Inklusi-
onsverstidndnisses (Tiemann, 2016) sowie die Sensibilisierung der Teilnehmer*innen fiir
die verschiedenen Differenzkategorien, welche fiir das Setting Sport(-Unterricht) von
Bedeutung sind. Die Organisationsform des Gruppenpuzzles bot sich an dieser Stelle an,
da verschiedene Diversitétskategorien bearbeitet werden sollten und die Studierenden
zudem zeitweise die Rolle der Dozent*in einnehmen und somit Verantwortung fiir ihren
eigenen Lernprozess sowie den der Kommiliton*innen iibernehmen mussten.

In der zweiten Seminarsitzung sollten die Studierenden eine konkrete Differenzkate-
gorie am eigenen Leib erfahren und diese Erfahrung reflektieren. Dazu absolvierten die
Studierenden die Seminarsitzung im Rollstuhl und fiihrten dabei verschiedene Spiele und
Ubungen in der Sporthalle durch. Das eigene Tun stand dabei im Mittelpunkt; dazu er-
fuhren die Studierenden vom Experten mehrere Formen der Inszenierung von Bewe-
gung, Spiel und Sport. Die Eigenrealisation unter vorher nicht gekannten Bedingungen
sollte die Studierenden zum Nachdenken iiber die Situation anregen. Der Perspektiv-
wechsel ist als weiterer Teil der Sensibilisierung fiir das Potenzial beim Umgang mit
Verschiedenheit im Kontext von Bewegung, Spiel und Sport anzusehen. Die Studieren-
den wurden mit Gestaltungsideen fiir Sport im Rollstuhl konfrontiert und konnten diese
Erfahrungen gemeinsam mit dem Experten reflektieren.

In den beiden Seminarsitzungen im Fach Sport wurde somit zum einen ein weites
Inklusionsverstindnis angebahnt, und zum anderen an einem konkreten Beispiel (wel-
ches eher einem engen Inklusionsverstidndnis zugeordnet werden kann) praktisch gear-
beitet. Die beiden Sitzungen sollten den Studierenden einen Einblick in die Vielfalt der
Thematik Inklusion im Sport ermdglichen und sie zum Nachdenken anregen. Daher wur-
den die Studierenden in beiden Sitzungen in die Rolle der Agierenden versetzt.

4.4.3 Durchfiihrungshinweise zu den Lerngelegenheiten im Fach Sport

Im Fach Sport sollten zur Sensibilisierung der Studierenden in der ersten Sitzung geeig-
nete Videos genutzt werden. Dazu sind die Fragestellungen wichtig, da Noviz*innen
hiufig den Transfer in ihre eigene kommende Unterrichtsrealitét nicht vollziehen (kon-
nen). Die Diskussionen sollten entsprechend zielfiihrend durch Dozierende angeleitet
werden. Flir die Praxiseinheit ist in jedem Falle ein*e kompetente*r Partner*in notwen-
dig. Hier miissen von Seiten der Universitdt moglicherweise neue Kontakte gekniipft
werden. Es empfiehlt sich dringend der Kontakt zu den betreffenden Sportfachverbén-
den, damit entsprechende Expertise generiert werden kann. Zudem sollte den Studieren-
den ausreichend Zeit zur Reflexion der neuen (Bewegungs-)Erfahrung gegeben werden,
da entsprechende Eindriicke sonst nicht produktiv gewendet werden (kdnnen).
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5 Erfahrungsbericht

Das beschriebene Projekt war von Beginn an als interdisziplindres Lehrentwicklungs-
projekt ausgelegt, in welchem Vertreter*innen der Bildungswissenschaften und Fachdi-
daktiker*innen sowie Personen aus der (Schul-)Praxis ko-konstruktiv universitire Lehre
weiterentwickeln wollten. Die beteiligten Fachdidaktiken wurden durch Dozierende ver-
treten, die die Notwendigkeit der Vermittlung von spezifischen Inhalten zur Thematik
Inklusion im Kontext der ersten Phase der Lehramtsausbildung erkannt und bereits Er-
fahrungen bzgl. der Thematik gesammelt hatten. Grundsétzlich hatte das Projekt zum
Ziel, Expert*innen aus der Schulpraxis mit Studierenden und Lehrenden der Universitét
in Kontakt zu bringen und dadurch die Verkniipfung von Theorie und Praxis zu ermog-
lichen. Die Studierenden und auch die Lehrenden sollten auf diesem Wege vom Wissen
der Expert*innen aus der Praxis profitieren; die Studierenden sollten im Besonderen ei-
nen Einblick in die Anforderungen ihrer zukiinftigen Tatigkeiten bekommen. Da es sich
um Personen handelte, die in der Thematik bereits iiber eine entsprechende Expertise
verfiigten und Offenheit ausstrahlten, konnten intra-fachlich ertragreiche Veranstaltun-
gen gestaltet werden. Der Umstand, dass fachiibergreifend kein gemeinsamer Inklusi-
onsbegriff verwendet wurde, hatte keine negativen Konsequenzen. Dies ist auch damit
zu begriinden, dass alle vier Ficher in den Veranstaltungen Beispiele fiir einen engen
und einen eher weiten Inklusionsbegriff thematisierten und sich zumindest auf diese Un-
terscheidung geeinigt werden konnte.

Wie beschrieben wurde den Beteiligten bereits zu Beginn des Projekts schnell klar,
dass die einzelnen Fécher iiber Eigenheiten auch in der Diskussion um den Inklusions-
begriff verfligen, die entsprechend auch in der Fachdiskussion mit den Studierenden the-
matisiert werden miissen. Dies sahen die Beteiligten als nicht zu vernachlissigende Auf-
gabe der Fachdidaktiken an. Interessant wire noch eine gemeinsame Diskussion mit den
Studierenden der verschiedenen Facher zu den unterschiedlichen Begrifflichkeiten und
den Eigenheiten der Facher gewesen, da dies mit Blick auf die spétere Berufspraxis Mog-
lichkeiten fiir weitere Lernpotenziale generiert hétte. Die unterschiedlichen Herausfor-
derungen in z.B. dsthetisch orientierten Fiachern im Gegensatz zu naturwissenschaftli-
chen Féachern konnen Studierende sensibilisieren und zum Blick iiber das eigene Fach
hinaus motivieren.

Bei den teilnehmenden Wissenschaftler*innen gelang dies, was auf die kritischen Dis-
kussionen zu den Begriffen im Anfangsstadium des Projekts zuriickzufiihren ist. Die
verschiedenen Zuginge und Sichtweisen der Féacher regten an und waren fiir alle Betei-
ligten informativ, sodass der Blick iiber die Grenzen der eigenen Fachdidaktik hinaus
moglich wurde. Der iibergreifende Austausch aufgrund des gemeinsamen grundsétzli-
chen Ziels der Verkniipfung von universitdrer Lehre und Schulpraxis wurde als gewinn-
bringend eingestuft und sollte mit weiteren Fachdidaktiken und auch der allgemeinen
Erziehungswissenschaft im Kontext der Lehramtsausbildung stattfinden.
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Abstract: Dealing with inclusion is a key challenge of the German school sys-
tem. At the Leuphana University Liineburg, several events on this topic were de-
signed and carried out in a teaching development project based on the cooperation
of four subject didactics (mathematics, physical education, science, music) with
representatives from the educational sciences. The scientists held project meetings
and had stimulating discussions throughout the course of the project. The events
were conducted by each subject in cooperation with teachers from the field: teach-
ers experienced in the context of heterogeneity at school had designed the seminars
and lectures together with the scientists. Thus, the students were able to benefit
from the experiences of theory and (school) practice, to learn from authentic teach-
ing materials, and to gain insights into the requirements of their future professional
activities. The mutual exchange and the various cooperations were described as
extremely profitable by all persons involved. The article describes and reflects on
the individual events. This is followed by a reflection of the common approach in
the teaching development project.
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