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Komponente K1: Perspektive hinsichtlich Lernendenvorstellungen sowie 

der Diagnose von Lernendenvorstellungen 

 

Ergebnis der Lernpotenzialanalyse: 

 Lehrkräfte zweifeln an der Bedeutung von Lernendenvorstellungen für Lehr-Lern-Prozesse in 

ihrem Unterricht (Marohn, 2008). 

 Fachlich adäquate Vorstellungen sind Aufbaugrundlage für Unterrichtsplanung (Barthmann, 

2018). 

 Lehrkräfte sehen Lernendenvorstellungen als Hürde an (Duit & Treagust, 2003). 

 Lernendenvorstellungen können als eine Art von Advanced Organizer dienen (Barthmann, 

2018). 

 Diagnose von Lernendenvorstellungen ist hilfreich, um fachliches Niveau an Lernende anzu-

passen (Barthmann, 2018). 

 Die Diagnose von Lernendenvorstellungen ist zeitintensiv und daher im alltäglichen Unter-

richtsgeschehen nicht durchführbar (Interview; Barthmann, 2018). 

 Die Diagnose von Lernendenvorstellungen sollte primär in niedrigen Jahrgangsstufen durch-

geführt werden (Interview). 

 In höheren Jahrgangsstufen lohnt sich eine Diagnose von Lernendenvorstellungen nicht (Inter-

view). 

 

Ergebnis der fachdidaktischen Klärung: 

 Eine wertschätzende und lernendenzentrierte Perspektive hinsichtlich Lernendenvorstellungen 

ist eine bedeutsame Voraussetzung u.a. für deren nachfolgende Diagnose (Dannemann, Heeg 

& Schanze, 2019; Heeg & Schanze, 2019). 

 (Alternative) Lernendenvorstellungen sind nicht als falsch oder defizitär anzusehen (z.B. Duit, 

Gropengießer, Kattmann, Komorek & Parchmann, 2012). 

 Lernendenvorstellungen sind zentraler Ausgangspunkt und zentrales Hilfsmittel für fachliche 

Lernprozesse (z.B. Baalmann, Frerichs, Weitzel, Gropengießer & Kattmann, 2004). 

 Fachlich inadäquate Vorstellungen sind wertfrei als alternative Vorstellungen anzuerkennen 

(Wandersee, Mintzes & Novak, 1994). 

 Lernende verfügen auch in höheren Jahrgangsstufen über alternative Vorstellungen (Heeg, 

Bittorf & Schanze, 2020); daher ist auch hier eine Diagnose notwendig. 
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Ziele der Vermittlung:  

Die Studierenden … 

 beschreiben und beurteilen, warum Fehlvorstellungen oder falsche Vorstellungen vor dem 

Hintergrund einer konstruktivistischen Perspektive auf Lehr-Lernprozesse nicht zielführend 

sind. 

 nennen und erläutern Lernendenvorstellungen als einen zentralen Ausgangspunkt für fachliche 

Lernprozesse. 

 nennen und erläutern Lernendenvorstellungen als zentrales Hilfsmittel zur Gestaltung fachli-

cher Lernprozesse. 
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Komponente K2: Wissens- und fähigkeitsbezogene Aspekte hinsichtlich 

Lernendenvorstellungen  

 

Ergebnis der Lernpotenzialanalyse: 

 Angehenden Lehrkräften fehlen Termini zur Bezeichnung von solchen Lernendenvorstellun-

gen, die fachlich inadäquat sind (Interview). 

 Lehrkräfte nutzen subjektive Theorien zur Beschreibung von Lernendenvorstellungen (Barth-

mann, 2018). 

 Lehrkräfte zeigen themenabhängige Schwierigkeiten bei der korrekten Identifikation von Ler-

nendenvorstellungen (Wilhelm, 2008; Pietzner, 2015). 

 Lehrkräfte zeigen Wissenslücken hinsichtlich themenspezifischer Lernendenvorstellungen 

(Barthmann, 2018). 

 Lehrkräften mangelt es an allgemeinem Wissen über Lernendenvorstellungen (Duit & Trea-

gust, 2003; Morrison & Lederman, 2003; Pietzner, 2015). 

 

Ergebnis der fachdidaktischen Klärung: 

 Bezeichnung fachlich inadäquater Vorstellungen als alternative Vorstellungen ist eine wert-

freie Variante (Wandersee et al., 1994). 

 Lernendenvorstellungen sind die gedanklichen subjektiven Konstrukte von Lernenden (Baal-

mann et al., 2004). 

 Lernendenvorstellungen sind kontextspezifisch (Taber, 2000). Selbst innerhalb einer Themen-

bereiches wie dem chemischen Gleichgewicht (Heeg et al., 2020) oder Verbrennungsprozes-

sen (Boujaoude, 1991) bildet sich selten ein übergreifendes Verständnis aus. 

 

Ziele der Vermittlung:  

Die Studierenden … 

 nennen themenspezifisch häufige alternative Lernendenvorstellungen. 

 nennen und erklären Definitionen von Lernendenvorstellungen. 

 erläutern verschiedene Einteilungsmöglichkeiten für Lernendenvorstellungen. 

 erläutern verschiedene Ansätze zur Entstehung von Lernendenvorstellungen im Allgemeinen. 
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Komponente K3: Wissens- und fähigkeitsbezogene Aspekte hinsichtlich der 

Diagnose von Lernendenvorstellungen 

 

Ergebnis der Lernpotenzialanalyse: 

 Lehrkräften mangelt es an Wissen über die Bedeutung der Diagnose von Lernendenvorstellun-

gen (Morrison & Lederman, 2003). 

 Lehrkräften mangelt es an dem notwenigen Fachwissen, um Lernendenvorstellungen zu er-

kennen (Alonzo & Kim, 2015; Larkin, 2012). 

 (Angehende) Lehrkräfte diagnostizieren Lernendenvorstellungen in ihrem Unterricht nicht 

(Mellado, 1997; Morrison & Lederman, 2003). 

 Lehrkräfte nutzen verschiedene Methoden zur Diagnose von Lernendenvorstellungen im Un-

terricht (Barthmann, 2018). 

 Lehrkräfte sind wenig sensibilisiert für die Wahrnehmung von Lernendenvorstellungen 

(Barthmann, 2018). 

 Angehende Lehrkräfte zeigen Schwierigkeiten bei der Diagnose von Lernendenvorstellungen 

(Nussbaum, 1981). 

 Angehende Lehrkräfte diagnostizieren primär fachlich inadäquate Vorstellungen (Dannemann 

et al., 2019). 

 

Ergebnis der fachdidaktischen Klärung: 

 Für den Prozess der Diagnose müssen Vorstellungen aufbauend auf Aussagen, Zeichnungen 

sowie weiteren Artefakten konstruiert werden (Gropengießer, 1997; Rath, 2017; Rohrbach-

Lochner & Marohn, 2018). 

 Einzelne Diagnosequellen (Aussagen, Zeichnungen etc.) bzw. Modalitäten haben unterschied-

liche (gegenstandsbezogene) Potentiale und Grenzen im Hinblick auf die Konstruktion einzel-

ner Lernendenvorstellungen (z.B. Rohrbach-Lochner & Marohn, 2018). 

 Die Diagnose der individuellen Vorstellungen erfolgt u.a. im Hinblick auf einen anschließen-

den wechselseitigen Vergleich mit den fachlichen Vorstellungen zur Bestimmung eines Lern-

bedarfs (z.B. Kattmann, Duit, Gropengießer & Komorek, 1997). 

 Diagnostizierte Vorstellungen sollten auf einer inhaltlich wie sprachlich handhabbaren Korn-

größe (z.B. als prägnanter Aussagesatz) formuliert werden (z.B. Gropengießer, 1997). 

 Lernendenvorstellungen sollten unabhängig von ihrer fachlichen Adäquatheit diagnostiziert 

werden (Kattmann et al., 1997). 
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 Die angehenden Lehrkräfte sollen in ihren Diagnosen bereits solche Vorstellungen identifizie-

ren, die sie als zentral ansehen für zukünftige Lernprozesse, z.B. im Hinblick auf eine learning 

progression (vgl. von Aufschnaiter, Selter & Michaelis, 2017). 

 Diagnosen sollten personenspezifisch vorgenommen werden (z.B. Rath, 2017). 

 Die Beurteilung diagnostizierter Lernendenvorstellungen vor verschiedenen Bezugsrahmen 

(z.B. Herkunft, Stabilität oder fachliche Adäquatheit) kann von der Diagnose abgetrennt und 

der Didaktischen Strukturierung zugesprochen werden. Dies liegt insbesondere darin begrün-

det, dass bspw. die Beurteilung hinsichtlich einer fachlichen Adäquatheit erst dann zielführend 

erfolgen kann, wenn ein wechselseitiger Vergleich mit den fachlich geklärten Vorstellungen 

erfolgt ist (z.B. Kattmann et al., 1997). 

 Das Ergebnis einer Statusdiagnose dient der Ermittlung einer Lernausgangslage (von Auf-

schnaiter et al., 2015; Kattmann et al., 1997). Statusdiagnosen können auch nachunterrichtlich 

durchgeführt werden (s. auch Özmen & Ayas, 2003). 

 

Ziele der Vermittlung:  

Die Studierenden … 

 nennen die jeweiligen Vorstellungen der Lernenden aus den jeweiligen Videovignetten. 

 formulieren die diagnostizierten Lernendenvorstellungen als prägnante Aussagesätze. 

 diagnostizieren die zentralen Vorstellungen der Lernenden aus den jeweiligen Videovignetten. 

 bewerten den Einfluss ihres eigenen Fachwissens auf ihre Diagnoseergebnisse. 

 nennen unterschiedliche Methoden zur Diagnose von Lernendenvorstellungen. 

 vergleichen unterschiedliche Methoden zur Diagnose von Lernendenvorstellungen hinsichtlich 

ihrer Potentiale und Grenzen. 
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