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Zusammenfassung: In der inklusiven Grundschule arbeiten zunehmend ver-

schiedene Professionen, wie bspw. Lehrer*innen, Sonderpädagog*innen oder 

Schulsozialarbeiter*innen, interprofessionell zusammen. Dieser Wandel in schuli-

schen Arbeitskontexten geht mit veränderten Professionalisierungsanforderungen 

für die Lehr- und Fachkräfte einher (vgl. Kleina & Tan, 2019, S. 63). Die Praxis 

interprofessioneller Kooperation in der inklusiven Grundschule ist dabei bisher nur 

in Teilfragen erforscht (vgl. Moldenhauer, 2019), kaum aber mit Blick auf die Er-

fahrungen und Erwartungen der pädagogischen Lehr- und Fachkräfte selbst. 

Hierzu werden Ergebnisse einer quantitativen Ist-Stand-Analyse (N=271), welche 

im Rahmen des Forschungs- und Entwicklungsprojektes InproKiG bei Lehrkräften 

und anderen pädagogischen Fachkräften von Schulteams in Niedersachsen und 

Hessen durchgeführt wurde, vorgestellt. Die Ergebnisse geben Aufschluss über 

Gestaltungsanforderungen von Qualifizierungsmaßnahmen in diesem Bereich. 
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1 Einleitung  

Das deutsche Bildungssystem erfuhr mit den Auswirkungen der Ratifizierung des Über-

einkommens über die Rechte von Menschen mit Behinderung (UN-BRK) im Jahr 2009 

einen erheblichen Wandel. Die Etablierung inklusiver Bildung gewann zunehmend an 

Relevanz in der fachlichen Debatte (Guthöhrlein, Laubenstein & Lindmeier, 2019, 

S. 13). Im Zuge dessen kam es zu veränderten und pluralisierten Aufgaben für die Lehr- 

und Fachkräfte in der Schule, die auch Teil von Aus- und Weiterbildung sein sollten 

(vgl. Kleina & Tan, 2019, S. 64). Die Realisierung inklusiver Bildungsprozesse ist an 

verschiedene Bedingungen geknüpft, die neben dem fachlichen und theoretischen Klä-

rungsbedarf des Inklusionsbegriffes einen ebenso großen Schwerpunkt auf die dazuge-

hörigen Rahmenbedingungen und die Prozesse interprofessioneller Kooperation1 legen 

(Maykus et al., 2016). Besonders der letztgenannten Komponente wird eine große Be-

deutung für das Gelingen inklusiver Bildung zugesprochen (Maykus & Beck, 2016); 

Kooperationen unterschiedlicher Fachkräfte im primarschulischen Bereich haben daher 

zunehmend Konjunktur. Eng mit dieser Fokussierung auf interprofessionelle Kooperati-

onen sind verschiedene Erwartungen verknüpft, die solchen Prozessen der berufsüber-

greifenden Zusammenarbeit vorausgehen und sie begleiten. Hierzu zählen neben einer 

besseren pädagogischen Bildung und Betreuung der Kinder (vor allem mit Förder- oder 

Unterstützungsbedarfen) auch eine Arbeitsentlastung, die Innovation von Qualitäts- und 

Schulentwicklung und ebenso eine intensivierte Vernetzung der Grundschulen mit wei-

teren Institutionen und Bildungsakteuren. Dabei ist Kooperation laut Spieß (2004) 

„gekennzeichnet durch den Bezug auf Andere, auf gemeinsam zu erreichende Ziele bzw. 

Aufgaben, sie ist intentional, kommunikativ und bedarf des Vertrauens. Sie setzt eine ge-

wisse Autonomie voraus und ist der Norm der Reziprozität verpflichtet“ (Spieß, 2004, 

S. 199ff.). 

In dieser Definition werden einige Dimensionen von schulischen Kooperationsprozessen 

sichtbar, die in vielen Untersuchungen weiter differenziert wurden. Es werden demnach 

die Zielerreichung und die Aufgabenverteilung innerhalb von Kooperationskontexten 

ebenso thematisiert wie auch personale Faktoren, die sich in dem Aufbau von Vertrauen 

und der Ausgestaltung interpersonaler Kommunikationsstrukturen widerspiegeln (vgl. 

Franek, Wiedebusch, Maykus & Gausmann, 2020). Neben der definitorischen Eingren-

zung des Kooperationsbegriffes ist auch das Interprofessionelle theoretisch einzuordnen, 

um sich der Thematik anzunähern (vgl. Gausmann, Maykus, Wiedebusch & Franek, 

2020). Interprofessionalität rekurriert auf die unterschiedlichen Professionen, die in der 

Schule – hier vornehmlich der Grundschule – zusammenkommen, um im pädagogischen 

Setting professionell auf die verschiedenen kindlichen Bedürfnisse reagieren und die he-

terogene Schülerschaft unter Einbezug unterschiedlicher professioneller Expertisen för-

dern zu können. Im Grundschulbereich interagieren u.a. Lehrkräfte, sonderpädagogische 

Fachkräfte, die Schulsozialarbeit, Erzieher*innen sowie Schulbegleitungen2 miteinander 

(vgl. Hopmann, Böhm-Kasper & Lütje-Klose, 2019, S. 401). Neben diesen innerschuli-

schen Kooperationen spielen ebenfalls außerschulische Kooperationspartner, wie bei-

spielsweise in der Transition von der Kindertageseinrichtung in die Grundschule oder 

aber die Kinder- und Jugendhilfe mit ihren familialen sowie kind- und jugendfördernden 

Hilfsangeboten, eine zentrale Rolle, die das Gefüge der interprofessionellen Kooperation 

der Lehr- und Fachkräfte zusätzlich pluralisiert. 

Wie die Praxis einer solchen interprofessionellen Kooperation allerdings konkret aus-

gestaltet wird, welche Bedingungen hierfür erforderlich und förderlich sind und ob die 

                                                           
1 Im folgenden Beitrag werden die Begriffe „Kooperation“ und „Zusammenarbeit“ synonym verwendet. Es 

wird demnach keine definitorische Unterscheidung vorgenommen. 

2 Es gibt je nach Bundesland und Anstellungsverhältnis unterschiedliche Bezeichnungen für den Personen-

kreis von Schulbegleitungen. Hierunter fallen unter anderem auch Schulassistent*innen, Integrationshel-

fer*innen oder Inklusionshelfer*innen. 
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genannten Erwartungen an sie gerechtfertigt sind, ist bisher nur in Teilfragen erforscht 

(vgl. Moldenhauer, 2019, S. 172) – kaum aber mit Blick auf die Erfahrungen und Erwar-

tungen der pädagogischen Lehr- und Fachkräfte selbst. Durch die Ratifizierung der UN-

Behindertenrechtskonvention änderten sich neben der schulischen Organisationsgestalt 

insgesamt ebenso die damit verbundenen Anforderungen an ihr Personal (vgl. Idel, Lüt-

je-Klose, Grüter, Mettin & Meyer, 2019). Daher sollen die Ausgangssituation für inter-

professionelles Handeln der Lehr- und Fachkräfte in Grundschulen untersucht und die 

dabei zu Tage tretenden Qualifizierungsbedarfe hinsichtlich der Arbeit in kooperativen 

Schulteams abgebildet werden. Hierbei ist einerseits zu klären, welche Bedingungen für 

erfolgreiche interprofessionelle Kooperationen in Grundschulen vorliegen müssen, und 

andererseits gilt es zu ermitteln, was Lehr- und Fachkräfte in diesem Bereich benötigen, 

um Kooperationsstrukturen etablieren und deren Nutzung durch bedarfsgerechte Quali-

fizierungsangebote forcieren zu können. Es zeigt sich in diesem Kontext, dass sich die 

Lehr- und Fachkräfte durch ihre Ausbildung oder ihr Studium häufig nicht ausreichend 

auf Kooperationsprozesse vorbereitet fühlen. Daraus entsteht ein Professionalisierungs- 

und Qualifizierungsbedarf, das Themenfeld der interprofessionellen Kooperation in 

Lehre und Studium weiter zu verankern (vgl. Hopmann et al., 2019, S. 401). 

Vor diesem Hintergrund stellt der vorliegende Beitrag ausgewählte Ergebnisse zum 

Ist-Stand interprofessioneller Kooperation in inklusiven Grundschulen sowie zu punktu-

ellen Veränderungsbedarfen vor, welche im Rahmen des Forschungs- und Entwick-

lungsprojektes InproKiG3 mit folgenden Themenschwerpunkten erhoben wurden: 

● Interprofessionalität in der Grundschule (Umsetzung von interprofessionellen Ko-

operationsprozessen sowie Wissen über andere Professionen); 

● Qualitäten interprofessioneller Kooperation (Analyse der Qualitäten von Koope-

rationen anhand des Kooperationsmodells nach Albisser, Keller-Schneider & Wis-

singer, 2013); 

● Intensität der Kooperationsprozesse im Ist-Soll-Abgleich (Analyse von Verände-

rungsbedarfen in der interprofessionellen Kooperation). 

2 Das Forschungs- und Entwicklungsprojekt InproKiG 

Um Kinder in inklusiven primarpädagogischen Bildungsangeboten optimal fördern zu 

können und um den spezifischen Bedarfen eines jeden Kindes gerecht zu werden, ist eine 

abgestimmte interprofessionelle Kooperation des Schulteams erforderlich. Es ist ein   

Anliegen des Projektes, die berufsbegleitende Qualifizierung der Lehrkräfte und päda-

gogischen Fachkräfte (insbesondere der sonderpädagogischen Fachkräfte und Schulso-

zialarbeiter*innen) an inklusiven Grundschulen im Kontext einer interprofessionellen 

Zusammenarbeit mit internen wie externen Kooperationspartnern, unter anderem auch 

mit Schulbegleitungen, in den Bundesländern Niedersachsen und Hessen voranzutrei-

ben. Im Rahmen dieser inhaltlichen Fokussierung werden berufsbegleitende Qualifizie-

rungsmodule für die interprofessionelle Kooperation des pädagogischen Personals an 

inklusiven Grundschulen entwickelt, erprobt und evaluiert. Inhalte dieser Module kön-

nen in einer weiterführenden Perspektive in das Curriculum von Lehramtsstudiengängen 

und anderer pädagogischer Fachrichtungen einfließen und so auf interprofessionelle Ko-

operationsprozesse in der inklusiven Grundschule vorbereiten. 

Zur Konzeption des Forschungs- und Entwicklungsprojektes InproKiG wurde zu-

nächst eine Ist-Stand Analyse an allen Grundschulen der Städte Osnabrück, Hannover 

                                                           
3 Kurztitel für „Qualifizierungsmodule für die interprofessionelle Kooperation in inklusiven Grundschulen 

– Entwicklung und Evaluation des Manuals InproKiG“: Verbundprojekt der Leibniz Universität Hanno-

ver, der Justus-Liebig-Universität Gießen und der Hochschule Osnabrück; Förderlinie „Qualifizierung der 

pädagogischen Fachkräfte für inklusive Bildung“ des Bundesministeriums für Bildung und Forschung, 

Förderzeitraum: 2017–2021; vgl. https://www.bmbf.de/foerderungen/bekanntmachung-1163.html. 
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und Gießen durchgeführt, deren Ergebnisse adaptiv in die Entwicklung des Manuals ein-

flossen, welches in zehn ausgewählten inklusiven Grundschulen an den drei Standorten 

erprobt und evaluiert wird. Die Analyse fokussierte neben anderen Themen den Ist-Stand 

der Kooperation in den Grundschulen sowie die Kooperationsbedarfe der Lehr- und 

Fachkräfte. 

3 Methodisches Vorgehen 

Durchführung. Im April 2018 wurden alle 103 Grundschulen der Städte Osnabrück, 

Hannover und Gießen mit der Bitte um Teilnahme an der Erhebung angeschrieben; 38 

Schulen nahmen teil (Rücklaufquote 36,9%), davon 33 in Niedersachsen und fünf hes-

sische Grundschulen. Insgesamt sendeten 271 Lehr- und Fachkräfte über die jeweilige 

Grundschule einen Fragebogen an die Hochschule Osnabrück zurück. Die Grundschulen 

aus Osnabrück sendeten 77, die Grundschulen aus Hannover 143 und die Grundschulen 

aus Gießen 51 Fragebogen zurück. Durch separate Umschläge für jeden Fragebogen 

wurde die Anonymität bei der Rücksendung gewährleistet. 

Erhebungsinstrument. Es wurde ein Fragebogen konzipiert, der Qualifizierungsbe-

darfe und Kooperationserfahrungen bei Lehr- und Fachkräften in Grundschulen erhebt. 

Zunächst wurden die Rahmenbedingungen für interprofessionelle Kooperationen näher 

beleuchtet. Beispielsweise wurde hier gefragt, ob für die Teamarbeit Arbeits- und Be-

sprechungsräume mit einer ausreichenden Ausstattung zur Verfügung stehen oder ob es 

an der Grundschule feste Zeiten gibt, um mit anderen Kolleg*innen zu kooperieren. 

Weitere Items nahmen Bezug auf die Ausgestaltung der Kooperationsprozesse in 

Form von unterschiedlichen Qualitäten. Zur theoretischen Einordnung dieser Koopera-

tionsqualitäten orientierte sich der Fragebogen am fünfteiligen Qualitätenmodell von  

Albisser et al. (2013). Die Autor*innen nehmen in ihrem Modell eine Strukturierung 

unterschiedlicher Kooperationsformen vor. Diese Struktur besteht in fünf Qualitäten: 

Austausch von Materialien und/oder Wissen, Arbeitsteilung, gemeinsame Planung und 

Strukturierung, pädagogischer Diskurs und gemeinsam getragene Verantwortung (siehe 

Abb. 2 auf S. 445). Die vierte Ausprägung wurde dabei für die Erhebung mit der Ergän-

zung „interprofessionell“ versehen, sodass hier vom interprofessionellen pädagogischen 

Diskurs gesprochen wird. 

Abbildung 1 auf der folgenden Seite macht in besonderer Weise deutlich, dass je nach 

Aufgabe oder Situation in der Praxis vor Ort eine andere Kooperationsform und -inten-

sität angebracht sein kann. Die Kooperationsformen ergeben sich demnach aus dem An-

lass für die Zusammenarbeit. Wichtig ist in diesem Zusammenhang zu betonen, dass die 

beschriebenen Formen nicht in einem Besser-schlechter-Verhältnis zueinanderstehen. 

Es handelt sich somit nicht um eine Stufenskala, sondern um eine Übersicht von Formen 

schulischer Kooperation unterschiedlicher qualitativer Ausprägung, welche auch paral-

lel in einer Grundschule praktiziert und gelebt werden können. Die verschiedenen Qua-

litäten von Kooperation wurden in der vorliegenden Fragebogenerhebung durch je ein 

bis zwei Items abgefragt. 

Die definitorische Unterscheidung von Schul- und Förderteam wurde im Fragebogen 

erläutert. Ein Schulteam setzt sich demnach aus allen Lehr- und Fachkräften zusammen, 

die in einer Schule kooperieren. Dazu zählen auch pädagogische Mitarbeiter*innen des 

Ganztagsbereichs. Als Förderteam wurden die Lehr- und Fachkräfte bezeichnet, die an 

einer Schule zusammenarbeiten, um ein Kind mit Förderbedarf individuell zu unterstüt-

zen und somit eine kooperative Förderung zu gestalten. Hier geht es demnach um die 

pädagogische Arbeit mit dem einzelnen Kind. Die befragten Lehr- und Fachkräfte konn-

ten auf einer fünfstufigen Likertskala zwischen den Polen „trifft gar nicht zu (1)“ bis 

„trifft vollkommen zu (5)“ Angaben machen, inwieweit die Aussagen zur jeweiligen 

Teamkonstellation aus ihrer persönlichen Sicht auf die Kooperationsprozesse ihrer 
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Schule zutreffen. Zusätzlich bestand die Möglichkeit, „kann ich nicht beurteilen“ anzu-

geben. Es wurde eine verbalisierte Antwortskala gewählt, da diese laut Menold (2019) 

zu einer höheren Messqualität führt. Bei numerischen Skalen kann die Messqualität be-

einträchtigt werden, was sich mit einer erhöhten Abstraktionsleistung und einem höheren 

kognitiven Aufwand für die Teilnehmenden erklären lässt (vgl. Menold, 2019, S. 105ff.). 

 

Qualität  

(Albisser et al., 2013; 

Keller-Schneider & 

Albisser, 2013) 

Inhaltliche Ausrichtung  

(Albisser et al., 2013; Keller-

Schneider & Albisser, 2013) 

Beispielitem des  

Fragebogens 

Austausch von Materi-

alien und/oder Wissen 

 Stärkung des Materialien-, 

Methoden- und Ideenreper-

toires 

 Austausch von Fachliteratur, 

Buchhinweisen und anderen 

Texten zur fachlichen Weiter-

entwicklung des Schulteams 

„Im Förderteam tauschen 

wir Materialien und Me-

thoden aus, die uns bei der 

individuellen Förderung 

unterstützen.“ 

Arbeitsteilung  

 Arbeit abgeben und gleichzei-

tig Unterstützung in bestimm-

ten Bereichen annehmen kön-

nen 

 Teamarbeit führt zu einer 

Erhöhung und Verbesse-

rung der Fachlichkeit des 

Grundschulteams 

 das zu erreichende gemein-

same Ziel ist hier rich-

tungsweisend 

„Ich erarbeite im Schul-

team Materialien arbeits-

teilig.“ 

Gemeinsame Planung 

und Strukturierung  

Gemeinsame Planung und 

Strukturierung … 

 des Unterrichts  

 von Projekten 

 von Förderplänen  

 des berufsübergreifenden Ar-

beitsalltags in der Grund-

schule 

„Im Schulteam plane ich 

Unterricht und/oder Pro-

jekte regelmäßig gemein-

sam mit den anderen Mit-

gliedern.“ 

Interprofessioneller 

pädagogischer Diskurs  

 Besprechung schulalltäglicher 

Fragestellungen, die sich auf 

die Schüler*innen beziehen 

 Behandlung konkreter Fälle, 

die durch einen kollegialen 

Austausch gelöst werden kön-

nen 

„Ich diskutiere mit den an-

deren Mitgliedern unseres 

Förderteams das Verhal-

ten einzelner Kinder mit 

individuellen Förder- oder 

Unterstützungsbedarfen.“ 

Gemeinsam getragene 

Verantwortung  

Gemeinsame und berufsüber-

greifende … 

 Gestaltung des Unterrichts 

 Gestaltung von Angeboten 

(des Ganztagsbereiches) 

 Verantwortung für einen kon-

kreten Förderfall 

„Im Schulteam überneh-

men wir gemeinsam Ver-

antwortung für die Durch-

führung von Unterricht 

und/oder Projekten.“ 

Abbildung 1: Qualitäten schulischer Kooperation in der Grundschule (eigene Darstel-

lung, 2019) 

https://doi.org/10.4119/hlz-3194


Gausmann, Wiedebusch, Maykus & Franek 444 

HLZ (2020), 3 (1), 439–454 https://doi.org/10.4119/hlz-3194 

Auswertung. Die erhobenen Daten wurden mit Hilfe der Software SPSS (Version 25.0 

und 26.0) deskriptiv und inferenzstatistisch ausgewertet. Dabei konnten in der Auswer-

tung je nach Item zwischen 250 und 269 Fragebögen berücksichtigt werden. In der infe-

renzstatistischen Auswertung der Themenschwerpunkte Interprofessionalität in der 

Grundschule und Qualitäten interprofessioneller Kooperation wurden die Antworten 

der Lehrkräfte mit denen der weiteren pädagogischen Fachkräfte verglichen. Da die 

Stichprobengrößen der Gruppierungsvariable stark voneinander abwichen (Lehrkräfte 

und Schulleitungen: n=191, 71,0%; Fachkräfte: n=78, 29,0%), fanden hier der Mann‐

Whitney‐U‐Test (nicht-parametrischer Test für ordinalskalierte Items) und der Spear-

man-Test zur Berechnung von Korrelationskoeffizienten Anwendung. Die Berechnung 

der jeweiligen Korrelationskoeffizienten nach Spearman (bivariate Korrelationskoeffi-

zienten bei Ordinal- respektive Kardinalskalenniveau) fand statt, da eine Normalvertei-

lung der Daten nach dem Shapiro-Wilk-Test nicht vorlag (p≤0,00). Auf Grundlage der 

Konvention nach Cohen wird die Effektstärke wie folgt klassifiziert: Ein schwacher Zu-

sammenhang besteht ab r=+/-0,1, ein mittlerer Zusammenhang liegt ab r=+/-0,3 vor, und 

ein starker Zusammenhang kann ab r=+/-0,5 ausgewiesen werden (vgl. Blanz, 2015, 

S. 173). Die Zusatzkategorie „kann ich nicht beurteilen“ wurde lediglich in die deskrip-

tive, nicht aber in die inferenzstatistische Auswertung einbezogen. Für den Themen-

schwerpunkt Intensität der Kooperationsprozesse im Ist-Soll-Abgleich wurden die      

Einschätzungen der Befragten bezogen auf die bestehende Kooperation (endpunktver-

balisierte zehnstufige Likertskala) mit den Rahmenbedingungen an der jeweiligen 

Grundschule untersucht. Dazu wurde durch einen Mediansplit die Gesamtstichprobe in 

die Gruppen „gar keine bis mäßige bestehende Kooperation“ (Werte von eins bis sechs) 

und „mäßige bis sehr enge bestehende Kooperation“ (Werte von sieben bis zehn) natür-

lich geteilt. Die Ergebnisse wurden anschließend ebenfalls mit dem Mann-Whitney-U-

Test in Verbindung mit der Berechnung des Korrelationskoeffizienten nach Spearman 

ausgewertet. 

Stichprobenbeschreibung. Die befragten pädagogischen Lehr- und Fachkräfte sind 

durchschnittlich 42,8 Jahre alt (SD=11,0). Die Geschlechterverteilung ist wie folgt: 90,3 

Prozent sind weiblich, 9,7 Prozent sind männlich, und keine Person ist divers. Der Groß-

teil der Befragten gehört im Durchschnitt seit 5,0 Jahren der aktuellen Schule an 

(SD=6,5), kann auf eine berufliche Tätigkeit im Schuldienst von durchschnittlich 11,0 

Jahren (SD=10,0) zurückblicken und arbeitet durchschnittlich 24,0 Stunden an der 

Grundschule (SD=7,8). Unter den Befragten sind 63,6 Prozent Lehrkräfte sowie 7,2 Pro-

zent Schulleitungen (inklusive Konrektor*innen), 11,2 Prozent pädagogische Mitarbei-

ter*innen, 9,3 Prozent sonderpädagogische Fachkräfte, 4,8 Prozent Schulbegleitungen 

und 1,9 Prozent Schulsozialarbeiter*innen sowie 10,0 Prozent mit sonstigen Funktionen. 

Es konnten dabei mehrere Funktionen angegeben werden, was auf einige der Befragten 

zutrifft. Alle Lehrkräfte und Schulleitungen, auch wenn diese noch andere Funktionen 

innehaben, wurden für die Auswertung als Gruppe der Lehrkräfte zusammengefasst. 
Interprofessionalität in der Grundschule. Interprofessionelle Zusammenarbeit scheint 

in einer Vielzahl der teilnehmenden Grundschulen schon einen Stellenwert zu haben 

(34,6% „trifft eher zu“ und „trifft vollkommen zu“). Trotzdem geben 39,6 Prozent der 

Befragten an, dass sie im Schulalltag „nicht“ oder „eher nicht“ zu zweit oder in größeren 

Förderteamkonstellationen kooperieren; Lehr- und Fachkräfte vertreten dies gleicherma-

ßen (Z=-1,884, p≤0,590; rSp=0,117, p≤0,059). Etwa ein Drittel der Befragten gibt an, 

dass eine berufsübergreifende Kooperation in der Schule umgesetzt wird, die sich an 

gemeinsamen Themen orientiert (31,9% „trifft eher zu“ und „trifft vollkommen zu“; 

siehe Abb. 2 auf der folgenden Seite). Zwischen den Einschätzungen der Lehrkräfte und 

der weiteren pädagogischen Fachkräfte gibt es auch hier keinen signifikanten Unter-

schied (Z=-1,876, p≤0,061; rSp=0,119, p≤0,060). 
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Abbildung 2: Einschätzungen zum Item „Wir haben eine berufsübergreifende Koope-

ration in der Schule, die sich an gemeinsamen Themen orientiert.“ (Rela-

tive Häufigkeiten in Prozent) 

Außerdem haben die befragten Lehr- und Fachkräfte wenige Kenntnisse über die jeweils 

andere Profession. So gibt über ein Drittel der Befragten an, eher nicht über Wissen zu 

Praxismaterialien zu verfügen, welche von anderen Berufsgruppen zur individuellen 

Förderung genutzt werden (34,9% „trifft eher nicht zu“ und „trifft gar nicht zu“). Hier 

unterscheiden sich die Antworten der Lehr- und Fachkräfte signifikant voneinander (Z= 

-4,409, p≤0,000; rSp=0,275, p≤0,000). Während die Lehrkräfte mit 25,8 Prozent über 

dieses Wissen verfügen und hier mit „trifft eher zu“ bzw. „trifft vollkommen zu“ ant-

worten, sind es bei den Fachkräften 47,2 Prozent. Ebenfalls zeigt sich ein signifikantes 

Ergebnis in Bezug auf das Item „Ich kenne die Ausbildungsinhalte anderer Berufsgrup-

pen aus meinem Förderteam“ (Z=-4,056, p≤0,000; rSp=0,253, p≤0,000). Insgesamt geben 

über die Hälfte der befragten Personen an, die Ausbildungsinhalte anderer Berufsgrup-

pen des Förderteams nicht zu kennen (50,9% „trifft eher nicht zu“ und „trifft gar nicht 

zu“; siehe Abb. 3 auf der folgenden Seite). Lediglich 12,3 Prozent der Lehrkräfte fühlen 

sich über die Ausbildungsinhalte anderer Berufsgruppen informiert („trifft eher zu“ und 

„trifft vollkommen zu“), während dies auf 27,4 Prozent der Fachkräfte zutrifft.  
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Abbildung 3: Einschätzungen zum Item „Ich kenne die Ausbildungsinhalte anderer Be-

rufsgruppen.“ (Relative Häufigkeiten in Prozent) 

Qualitäten interprofessioneller Kooperation. Einige Items zur Kooperation im Schul- 

und im Förderteam bezogen sich auf die konkreten Qualitäten interprofessioneller Zu-

sammenarbeit (siehe dazu fünfteiliges Qualitätenmodell nach Albisser et al., 2013). Hier 

geben knapp ein Drittel der Befragten an, dass sie selten bis gar nicht Materialien und 

Methoden mit dem Förderteam austauschen, die bei der individuellen Förderung unter-

stützen (30,0% „trifft eher nicht zu“ und „trifft gar nicht zu“). Ein signifikanter Unter-

schied zwischen Lehr- und Fachkräften besteht nicht (Z=-1,30, p≤0,192; rSp=-0,193, 

p≤0,002). Auch in der Qualität der Arbeitsteilung („Ich erarbeite im Schulteam Materi-

alien arbeitsteilig.“) liegt die relative Häufigkeit bei den Antwortkategorien „trifft gar 

nicht zu“ und „trifft eher nicht zu“ zusammen bei über einem Viertel der Befragten 

(26,6%). Ein signifikanter Unterschied zwischen den Antworten der beiden definierten 

Gruppen liegt vor (Z=-2,028, p≤0,043; rSp=0,126, p≤0,042). So antworten 21,1 Prozent 

der Lehrkräfte, aber 30,6 Prozent der Fachkräfte hier mit „trifft gar nicht zu“ und „trifft 

eher nicht zu“. Zur Qualität der gemeinsamen Planung und Strukturierung von Unterricht 

und/oder Projekten ergibt sich ein ähnliches Bild. Hier geben 28,8 Prozent der Befragten 

an, dass sie „gar nicht“ oder „eher nicht“ gemeinsam Unterricht und/oder Projekte im 

Schulteam planen. Bei diesem Item existiert ein signifikanter Unterschied im Antwort-

verhalten von Lehr- und Fachkräften (Z=-3,497, p≤0,000; rSp=-0,217, p≤0,000). 23,8 

Prozent der Lehrkräfte, aber 41,4 Prozent der Fachkräfte antworten, dass sie „gar nicht“ 

oder „eher nicht“ gemeinsam Unterricht und/oder Projekte planen. Die Lehr- und Fach-

kräfte sehen vor allem die Qualitäten des interprofessionellen pädagogischen Diskurses 

und von gemeinsam getragener Verantwortung als bereits etabliert an. So diskutieren 

knapp zwei Drittel aller Befragten das Verhalten einzelner Kinder mit individuellen För-

der- oder Unterstützungsbedarfen mit den anderen Mitgliedern ihres Förderteams 

(64,4% „trifft eher zu“ und „trifft vollkommen zu“) und sprechen sich mit anderen Mit-

gliedern des Förderteams dazu ab, wie einzelne Kinder gemeinsam im Team gefördert 

werden können (63,3% „trifft eher zu“ und „trifft vollkommen zu“). Hier antworten die 

Lehr- und Fachkräfte ähnlich (Z=-0,111, p≤0,911; rSp=0,076, p≤0,223). Die Befragten 

übernehmen außerdem gemeinsam Verantwortung für die Durchführung von Unterricht 

und/oder Projekten (61,8% „trifft eher zu“ und „trifft vollkommen zu“; siehe Abb. 4 auf 

der folgenden Seite). In diesem Bereich besteht kein signifikanter Unterschied zwischen 

den Berufsgruppen (Z=-0,586, p≤0,001; rSp=-0,036, p≤0,559). 
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Abbildung 4: Einschätzungen zum Item „Im Schulteam übernehmen wir gemeinsam 

Verantwortung für die Durchführung von Unterricht und/oder Projekten.“ 

(Relative Häufigkeiten in Prozent) 

Intensität der Kooperationsprozesse im Ist-Soll Abgleich. Sowohl die Lehr- als auch die 

Fachkräfte geben als Veränderungsbedarfe an, dass sie sich ein Mehr an Kooperation in 

ihrer jeweiligen Grundschule wünschen. Auf einer endpunktverbalisierten Skala von 

eins („gar keine Kooperation“) bis zehn („sehr enge Kooperation“) konnten die befragten 

Lehr- und Fachkräfte den Ist-Stand der Kooperation und den gewünschten Stand der 

Kooperation in ihrer Grundschule angeben. Während die bestehende Kooperation bei 

einem Median von 7,0 liegt wird deutlich, dass sich die Befragten eine engere Koopera-

tion wünschen (Median 9,0, siehe Abb. 5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 5: Einschätzungen zum Ist-Stand und zum gewünschten Stand der Koope-

ration in der Grundschule (Relative Häufigkeiten in Prozent) 

Außerdem wird deutlich, dass die Einschätzungen der bestehenden Kooperationen mit 
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vergleichen, wurden nach einem Mediansplit die Gruppen „gar keine bis mäßige beste-

hende Kooperation“ (Werte von eins bis sechs) und „mäßige bis sehr enge bestehende 

Kooperation“ (Werte von sieben bis zehn) gebildet. Bei der Fragestellung nach festen 

Zeiten, um mit Kolleg*innen in der Grundschule zu kooperieren, gibt es signifikante 

Unterschiede. So geben 57,3 Prozent der Befragten, die eine eher schwache Kooperation 

in ihrer Schule verorten, an, seltener über solche Zeiten zu verfügen. Hingegen antworten 

26,5 Prozent der Lehr- und Fachkräfte, die eine eher enge Kooperation haben, dass sie 

diese Zeiten seltener zur Verfügung haben (Z=-6,814, p≤0,000). Eine engere Koopera-

tion geht demnach mit geregelteren Zeiten einher (rSp=-0,444, p≤0,000). Ein ähnliches 

Bild ergibt sich bei der Nutzung von Räumen für Besprechungen in der Teamarbeit. Hier 

entgegnen 65,0 Prozent derjenigen, die eine eher schwache Kooperation an ihrer Schule 

erleben, dass sie weniger Räume zur Arbeit im Team oder für Besprechungen haben 

(mäßige bis sehr enge bestehende Kooperation: 38,8%; Z=-5,107, p≤0,000). Je mehr 

Räume zur Teamarbeit es gibt, desto enger ist auch die Kooperation (rSp=-0,332, p≤0,00). 

Neben den Zeiten und Räumen wird bei der Stundenplanentwicklung bei den Lehr- und 

Fachkräften, die eine schwache Kooperation erleben, weniger auf die Planung fester Zei-

ten im Stundenplan Wert gelegt (50,0%). Bei den Lehr- und Fachkräften mit einer eher 

ausgeprägten Kooperationspraxis geben dies 35,9% an (Z=-4,060, p≤0,012). Auch hier 

bestehen signifikante Unterschiede: Eine engere Kooperation spiegelt sich in der Ein-

richtung fester Zeiten im Stundenplan wider (rSp=-0,265, p≤0,012). 

4 Diskussion  

Interprofessionelle Kooperationsprozesse erscheinen, gemäß der hier dargestellten Er-

gebnisse, in Teilen bereits in der Grundschule etabliert zu sein (Breuer & Steinwand, 

2015). Allerdings zeigen die vorliegenden Resultate ebenso, dass die Zusammenarbeit 

auf Wunsch der Lehr- und Fachkräfte weiter ausgebaut werden sollte. Aufgeschlüsselt 

auf die drei klassifizierten Themenschwerpunkte ergeben sich vielfältige Hinweise für 

die interprofessionelle Kooperationspraxis in Grundschulen. 

Interprofessionalität in der Grundschule. Hier werden Ergebnisse deutlich, die darauf 

schließen lassen, dass es in der Arbeit in Förderteams respektive in der berufsübergrei-

fenden Kooperation, welche sich an gemeinsamen Themen und Zielen orientiert, Ver-

besserungspotenziale gibt. Die Studie von Haenisch (2010) zur offenen Ganztagsschule 

in Nordrhein-Westfalen lässt ähnliche Ergebnisse erkennen. Es habe sich die Koopera-

tion in den Jahren von 2005 bis 2008 zwar verstärkt; insgesamt sei das Ausmaß an inter-

professionellen Settings aber weiterhin gering (vgl. Haenisch, 2010, S. 41ff.). Dabei 

kann vermutet werden, dass die Transformationsprozesse des Bildungssystems zu einem 

Mehr an strukturierter interprofessioneller Kooperation führen: Die inklusive Arbeit und 

der Ausbau der Grundschulen zu Ganztagsschulen müssten hier mehr Kooperationsan-

lässe bieten als zuvor (vgl. Dizinger, Fussangel & Böhm-Kasper, 2011, S. 44). Warum 

sich diese Wandlungen allerdings noch nicht in einer flächendeckenden Kooperations-

praxis widerspiegeln, sollte weiter analysiert werden. Die Einschätzungen zu den Frage-

stellungen in diesem Bereich sind bei den Lehr- und Fachkräften ähnlich ausgeprägt, 

sodass die Etablierung von Teamarbeit und Kooperation in interprofessioneller Perspek-

tive in der Grundschule weiter forciert werden sollte. Olk, Speck und Stimpel (2011) 

kamen in ihrer qualitativen Erhebung zu ähnlichen Ergebnissen. Lehr- und Fachkräfte 

gaben hier an, dass die Kooperation ein bedeutsamer Teil für die Arbeit an Schulen ins-

gesamt sei. Dies solle aber mit einer Verbesserung der Kooperationsprozesse und mit 

ihrer Aufwertung im Schulalltag einhergehen (vgl. Olk et al., 2011, S. 70). Kooperati-

onsprozesse scheinen vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse zwar schon thematisiert 

und umgesetzt zu werden, in der Breite aber noch einer Weiterentwicklung und festen 

Verankerung in den Grundschulen zu bedürfen. 
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Besonders im Hinblick auf das Interprofessionelle können Qualifizierungsbedarfe für 

die pädagogischen Lehr- und Fachkräfte in Grundschulen expliziert werden. Viele der 

Befragten haben wenig Wissen über die Arbeitsschwerpunkte und Aufgabenbereiche der 

anderen Professionen. Das Manual InproKiG setzt hier an und regt einen interprofessio-

nellen Austausch im Schulteam an. Vor allem in den signifikanten Unterschieden zwi-

schen den Einschätzungen der Lehr- und Fachkräfte zu dem Wissen über die Arbeits-

schwerpunkte, Ausbildungsinhalte und Praxismaterialien zur individuellen Förderung 

der jeweils anderen Berufsgruppen zeigt sich, dass eine Offenlegung der Aufgabenbe-

reiche der anderen Berufsgruppen gegenüber den Lehrer*innen die interprofessionellen 

Kooperationsprozesse stärken könnte. Besonders Lehrkräfte scheinen im Bereich der in-

terprofessionellen Zusammenarbeit noch weiteres Wissen über weitere Berufsgruppen 

an der Grundschule zu benötigen, um den Nutzen und Mehrwert dieses Prozesses wahr-

nehmen und einsetzen zu können. Ein Schwerpunkt der Fortbildungsmaterialien des For-

schungs- und Entwicklungsprojekts InproKiG rekurriert daher auf das Ergebnis der Er-

hebung, das interprofessionelle Miteinander in der Förderung von Kindern und die damit 

einhergehenden verschiedenen Expertisen und Perspektiven wahrnehmen, aufnehmen 

und in der alltäglichen Praxis einsetzen zu können. Die Lehrkräfte und das weitere pä-

dagogische Personal können hier reziprok von den Erfahrungen und Herangehensweisen 

profitieren. Dies sollte allerdings nicht nur im Rahmen einer praxisnahen Qualifizie-

rungsmaßnahme nachgeschult werden. Ebenso bietet sich eine curriculare Verankerung 

dieses Themas im Studium an, um Lehr- und Fachkräfte bereits in ihrer Ausbildung      

auf interprofessionelle Kooperationen vorzubereiten. Vor allem angehende Lehrkräfte 

sollten bereits ab der ersten Phase des Studiums an Kooperation und Teamarbeit als ori-

ginären Teil der alltäglichen Arbeit herangeführt und für diese Aufgabe ausgebildet wer-

den (vgl. Heinrich, Urban & Werning, 2013, S. 91, zit. nach te Poel, 2019). Studien-

gangsübergreifende Seminare zur gemeinsamen Arbeit im schulischen Setting könnten 

außerdem zu zusätzlichem Wissen über die Arbeitsbereiche anderer Berufsgruppen und 

Transparenz führen (vgl. Preis, 2019, S. 189). Die Module des Manuals InproKiG kön-

nen auch in diesem Bereich genutzt werden und thematischen Input liefern. 

Qualitäten interprofessioneller Kooperation. Neben den Angaben, die die Befragten 

zur Umsetzung von interprofessioneller Kooperation an Grundschulen insgesamt mach-

ten, sind auch die Ergebnisse zu den verschiedenen Kooperationsqualitäten vertiefend 

zu diskutieren. In der Gesamtbetrachtung lässt sich feststellen, dass alle Kooperations-

qualitäten bereits im Grundschulalltag vorkommen. Die Einschätzungen der Lehr- und 

Fachkräfte sind vor allem im Bereich des Austausches von Materialien und in der ar-

beitsteiligen Strukturierung in der Praxis ähnlich gelagert (wobei es einen signifikanten 

Unterschied in der Arbeitsteilung zwischen Lehr- und Fachkräften gibt). Fachkräfte ar-

beiten hier seltener arbeitsteilig mit Kolleg*innen in ihrer Grundschule als Lehrkräfte. 

Trotz der Differenzierungen benennen selbst bei diesen eher niedrigschwelligen Formen 

von Kooperation insgesamt über ein Viertel der Befragten, dass diese weniger bis gar 

nicht in der Praxis Anwendung finden. Deutlich wird ein Qualifizierungsbedarf, welcher 

sich in einer besseren Absprache und Vernetzung des interprofessionellen Grundschul-

teams ausdrückt. Zu klären wäre in diesem Zusammenhang, was die Berufsgruppen je-

weils benötigen, um weiter miteinander niedrigschwellig zusammenzuarbeiten und die 

Mehrwerte eines solchen enger werdenden Austausches zu evaluieren. Nach dem be-

schriebenen Modell von Albisser et al. (2013) erfolgen der Diskurs und die Etablierung 

der jeweiligen Form dann anlassbezogen und zielgerichtet. Weiter zu beleuchten wären 

auch die Gründe für eine Nichtbeachtung dieser Kooperationsformen in der alltäglichen 

Grundschularbeit. Dies wird als zentrales Thema innerhalb des Manuals InproKiG trans-

parent bearbeitet, um die aktuelle Situation in Bezug auf Kooperationsprozesse zu re-

flektieren und mit den Erfahrungen und Vorstellungen der jeweils anderen Berufsgruppe 

abzugleichen. Und auch bei der dritten Form – der gemeinsamen Planung und Struktu-

rierung von Unterricht und/oder Projekten – geben über ein Viertel der Befragten an, 
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dies weniger bzw. gar nicht umzusetzen. Die Lehrkräfte lassen hier eine positivere Ein-

schätzung in der gemeinsamen Planung und Strukturierung erkennen als das weitere pä-

dagogische Personal. Hier die Gründe zu untersuchen und in einem interprofessionellen 

Dialog Möglichkeiten der strukturierten und zielinterdependenten Planung von Unter-

richtsinhalten und Projektangeboten zu analysieren, ist in das Manual InproKiG einge-

flossen und hebt das Interprofessionelle der Arbeit zusätzlich hervor. Dabei kann festge-

halten werden, dass in besonderem Maße der interprofessionelle pädagogische Diskurs 

als bereits etablierte Form der Kooperation wahrgenommen wird. Die individuelle För-

derung einzelner Kinder mit Förder- oder Unterstützungsbedarfen wird von über der 

Hälfte der Befragten bereits gemeinsam diskutiert. In diesem Kontext die positiven As-

pekte dieser Zusammenarbeit im Einzelfall zu thematisieren, Strategien zur weiteren 

Verstetigung dieser Prozesse aufzuzeigen sowie Stolpersteinen bewusst zu begegnen, 

kann im Rahmen der Qualifizierung zu weiterer Sicherheit und Nutzung des interprofes-

sionellen Diskurses führen (siehe zu den positiven Entlastungstendenzen auch Werning 

& Mackowiak, 2018, oder Dizinger et al., 2011). Ebenso ist die gemeinsam getragene 

Verantwortung gemäß den Einschätzungen der Befragten eine bereits in der Breite vor-

zufindende Form von Zusammenarbeit. Werning und Mackowiak (2018) kommen hier 

zu anderen Ergebnissen: In ihrer aus drei Teilstudien bestehenden Untersuchung der in-

klusiven Bildung an Grundschulen in Niedersachsen kommen sie zu dem Ergebnis, dass 

eine gemeinsame Verantwortung für den inklusiven Unterricht bei Grundschullehrkräf-

ten und Sonderpädagog*innen selten vorhanden sei (vgl. Werning & Machowiak, 2018). 

Allerdings rekurriert dieses Ergebnis auf die Kooperation zwischen Lehrkräften und son-

derpädagogischen Fachkräften und hier konkret auf die Gestaltung des curricularen Un-

terrichts (vgl. Keller-Schneider & Albisser, 2013, S. 45). Unter der Hinzunahme anderer 

pädagogischer Berufsgruppen und der gemeinsamen Planung für außerunterrichtliche 

Bildungsangebote scheint sich so (unter Berücksichtigung der hier vorliegenden Erhe-

bungsergebnisse) ein positiverer Eindruck entwickeln zu lassen. In den Ergebnissen 

zeigt sich, dass die Lehrkräfte die Kooperation in diesem Bereich als deutlich verbreite-

ter ansehen als das weitere pädagogische Personal. Dies könnte auf eine etablierte Ver-

antwortungsübernahme zwischen Lehrkräften und weniger auf eine interprofessionelle 

Zusammenarbeit hinweisen. Diese Unterschiede zu benennen und auch gegensätzliche 

Vorstellungen der Beteiligten innerhalb der Qualifizierung zu besprechen, kann das je-

weilige Förderteam oder das gesamte Schulteam zusätzlich bereichern. 

Intensität der Kooperationsprozesse im Ist-Soll Abgleich. Letztlich verweist der Ab-

gleich des Ist-Standes und des gewünschten Standes der interprofessionellen Koope-    

ration in der Grundschule darauf, dass viele der Befragten zwar schon etablierte Koo-

perationsformen feststellen können, aber sich durch den Wunsch nach einer engeren   

Kooperation noch weitere Entwicklungsbedarfe ergeben. Die vorliegenden Rahmenbe-

dingungen in den Grundschulen sind außerdem ein Indiz für die Etablierung von eher 

engeren respektive eher schwächeren Kooperationen. Eine Herausforderung in der Kon-

zipierung der Materialien von InproKiG ist es demnach, den aktuellen Stand der Lehr- 

und Fachkräfte und der jeweiligen Grundschule insgesamt zu erfassen und zu reflektie-

ren sowie mit dem gesamten Team die schulspezifischen Potenziale – unter den gegebe-

nen Rahmenbedingungen – einer intensiveren Zusammenarbeit auszuloten. Auf diese 

Weise kann eine bedarfsgerechte Qualifizierung umgesetzt werden, welche die aktuellen 

Gegebenheiten vor Ort stets im Blick behält und die Qualifizierungsinhalte alltagsnah in 

die jeweilige Praxis transferiert. 

Studienlimitationen. An dieser Stelle sei auf Limitationen der Fragebogenerhebung 

hingewiesen. Hier ist der geringe Rücklauf der teilnehmenden Grundschulen zu nennen. 

So haben lediglich 36,9 Prozent der Grundschulen an den Projektstandorten Osnabrück, 

Hannover und Gießen Fragebögen zurückgesendet; der personenbezogene Rücklauf der 

befragten Lehr- und Fachkräfte kann nicht ermittelt werden, da die Fragebögen über die 
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Schulen ausgegeben wurden. Aus der niedrigen Beteiligung resultieren Einschränkun-

gen im Hinblick auf die Repräsentativität der Stichprobe. Außerdem ist der Großteil der 

befragten Personen weiblichen Geschlechts (90,3%). Dies korreliert mit den Zahlen des 

Statistischen Bundesamtes für die Bundesländer Niedersachsen (89,97% weibliche voll- 

und teilzeitbeschäftige Lehrkräfte an Grundschulen) und Hessen (89,26% weibliche 

voll- und teilzeitbeschäftige Lehrkräfte an Grundschulen) (vgl. Statistisches Bundesamt, 

2019a, S. 733). Auch die bundesweite Verteilung von weiblichen und männlichen Lehr-

kräften an Grundschulen wird hier deutlich. Gemäß dem Statistischen Jahrbuch des Sta-

tistischen Bundesamts 2019 sind 90,0 Prozent der Lehrkräfte an Grundschulen weiblich 

(vgl. Statistisches Bundesamt, 2019b, S. 95). Hinzu kommt, dass 71,0 Prozent der Be-

fragten Lehrkräfte sind (inklusive Schulleitungen). Dies ist auf ein Ungleichgewicht der 

Berufsgruppen in der Grundschule zurückzuführen, da diese im klassischen Sinne ein 

schulpädagogisches Feld ist und hier entsprechend originär Lehrkräfte arbeiten. Aktuelle 

Statistiken zur Verteilung der im Primarbereich tätigen Berufsgruppen liegen nicht vor. 

Außerdem nahmen vornehmlich Personen mit geringer Berufserfahrung an der Befra-

gung teil (Tätigkeit im Schuldienst unter zehn Jahren: 42,5%). Um die Konfliktfelder 

und Herausforderungen in der interprofessionellen Kooperation in Grundschulen zu er-

fassen, sollten die quantitativen Daten durch qualitative Daten ergänzt werden. Diese 

würden die Ergebnisse bereichern. Im Rahmen von InproKiG wurden bereits qualitative 

Daten durch Expert*inneninterviews und Fokusgruppendiskussionen erhoben, welche 

zu einem späteren Zeitpunkt publiziert werden und die Ergebnisse weiter konzentrieren. 

5 Fazit  

Die interprofessionelle Kooperation verschiedener Berufsgruppen in der Grundschule ist 

bereits Teil der alltäglichen Arbeit der Lehr- und Fachkräfte. Die Aus- und Weiterbil-

dung sollte sich auf diesen aktuellen Sachverhalt einstellen und die neuen Bedingungen 

in der Praxis, welche durch stetige Transformationsprozesse des Bildungssystems be-

günstigt werden, in Formate zur Ausbildung und Weiterqualifizierung einbinden (vgl. 

Kleina & Tan, 2019, S. 64). Die Ergebnisse zur interprofessionellen Kooperation in in-

klusiven Grundschulen weisen dabei darauf hin, dass der Faktor Interprofessionalität in 

der alltäglichen Schulpraxis weiterhin eines Diskurses bedarf. Die pädagogischen Lehr- 

und Fachkräfte wünschen sich diese Kooperationen; es fehlt allerdings an Wissen über 

die jeweiligen Kompetenzen der unterschiedlichen Berufsgruppen, um diese strukturiert 

im Arbeitsalltag einsetzen zu können. Kooperationsprozesse scheinen vor diesem Hin-

tergrund zwar schon etabliert zu sein; die gezielte Verankerung und Reflexion der Pro-

zesse kann allerdings zur weiteren Verstetigung beitragen. Vor allem sollten in diesem 

Kontext die eher niedrigschwelligen Kooperationsqualitäten Austausch von Materialien 

und/oder Wissen und Arbeitsteilung weiter forciert werden. Aber auch die anderen drei 

beschriebenen Qualitäten – gemeinsame Planung und Strukturierung, interprofessionel-

ler pädagogischer Diskurs und gemeinsam getragene Verantwortung – bedürfen im Zu-

sammenhang mit ihrer jeweiligen Güte in der Praxis einer weiteren Betrachtung. Dieses 

wird im Rahmen der Qualifizierung Manual InproKiG transparent gemacht und kann die 

Lehr- und Fachkräfte bei der Reflexion dieser Prozesse unterstützen. 

Im Hinblick auf den Wunsch nach einer intensiveren Kooperation werden zunehmend 

die Mehrwerte von Kooperation für die alltägliche Arbeit in der inklusiven Grundschule 

wahrgenommen. Hier könnte bereits eine Verknüpfung verschiedener Lehramtsstudien-

gänge (Lehramt für Grundschulen und Sonderpädagogik) einen ersten Beitrag leisten. 

Die Herausforderungen für die verschiedenen Lehramtsprofessionen, die sich in einem 

gemeinsamen Unterrichten der Schüler*innen zeigen könnten, sollten in diesem Kontext 

bereits in den Studiengängen behandelt werden. So sollten laut Arndt und Werning 

(2016) vor allem unterschiedliche Rollenkonstruktionen von Lehrer*innen und Sonder-

pädagog*innen sowie die differenten Sichtweisen der jeweiligen Professionen auf die 
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Förderung von Schüler*innen berücksichtigt werden. Weiterführende Prozesse der Pro-

fessionalisierung sollten dabei die Frage diskutieren, wie die unterschiedlichen professi-

onellen Perspektiven in der Zusammenarbeit zusammengeführt werden könnten (vgl. 

Arndt & Werning, 2016, S. 171). Instrumente zur Reflexion der alltäglichen Koopera-

tionspraxis können dann genutzt werden, um einen bewussten Umgang mit professi- 

onsbezogenem Wissen und Kompetenzen zu fördern, und die Weiterentwicklung von 

Kooperationsprozessen begünstigen (vgl. Lütje-Klose & Willenbring, 1999). Letztlich 

sollte mit Unterstützung dieser Instrumente und unter Berücksichtigung der thematisier-

ten Herausforderungen eine 

„gemeinsame Zieldimension inklusiver Bildung, in der alle Lehrkräfte die Zuständigkeit für 

das Lernen aller Kinder teilen, […] folglich zu einer stärkeren Verknüpfung der Studien-

gänge führen, um der Arbeitsrealität an Schulen besser zu entsprechen“ (Kleina & Tan, 

2019, S. 65). 

Dies dann auch in der Sozialpädagogik zu verankern, würde dem Ziel der Interprofessi-

onalität zusätzlich gerecht werden. Den Nutzen der interprofessionellen Kooperations-

prozesse in der Aus- und Weiterbildung der Lehr- und Fachkräfte offenzulegen und 

Mehrwerte weiterzuentwickeln, kann schließlich die positiven Aspekte von Arbeitsent-

lastung und Nutzung verschiedener Expertisen in der pädagogischen Arbeit befördern. 
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