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Zusammenfassung: Informatische Bildung wird auch im Primarbereich immer
relevanter. Um in diesem Bereich Unterricht adéquat planen und durchfiihren zu
koénnen, bedarf es qualifizierter Lehrkrafte, die Gber fachinhaltliche und fachdidak-
tische informatische Kompetenzen verfiigen. Allerdings sind sowohl die Ausbil-
dung angehender Sachunterrichtslehrkrafte als auch das Fortbildungsangebot in
allen Phasen der Lehrer*innenbildung noch unzureichend. Dieses Ausbildungsde-
siderats nimmt sich das im Folgenden beschriebene Forschungsseminar an, das von
Fachdidaktiker*innen aus der Didaktik der Informatik und der Didaktik des Sach-
unterrichts gemeinsam entwickelt wurde. Zentrales Prinzip des Forschungssemi-
nars war das Forschende Lernen, das zur Professionalisierung der (angehenden)
Sachunterrichtslehrkrafte zum Themengebiet ,,Informatische Bildung®“ durchge-
hend Anwendung fand. In diesem Beitrag werden die Ziele, das Konzept und des-
sen Ausgestaltung sowie die Durchfiihrung und die Evaluation des Forschungsse-
minars mit 14 Seminarteilnehmenden dargestellt.
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1 Einleitung

Informatische Bildung wurde in der Vergangenheit fast ausschlief8lich dem Sekundarbe-
reich zugeordnet. Seit einigen Jahren gewinnt eine informatische Bildung im Primarbe-
reich an Relevanz und Zuspruch. Als wesentliche Griinde fir die Implementation infor-
matischer Bildung in den Primarbereich werden genannt:

e der zunehmend frilhe Kontakt von Kindern mit Smartphones, Tablets, Spielekon-
solen, digitalen Haushaltsgeraten oder Automaten (MPFS, 2020, S. 20);

e die sich bereits im Elementar- und Primarbereich entwickelnden genderspezifi-
schen Unterschiede zur Informatik (Margolis & Fisher, 2003, S. 4).

Informatische Kompetenzbeschreibungen sind mittlerweile auch in Lehrplédnen des
Sachunterrichts zu finden (in Berlin-Brandenburg (SenBJF, 2015), Niedersachsen
(NKM, 2017), Nordrhein-Westfalen (MSB NRW, 2021), Mecklenburg-Vorpommern
(MBWK, 2020), Sachsen (SMK, 2019), Sachsen-Anhalt (MB LSA, 2019)), allerdings
bei weitem nicht in dem Umfang, wie von der Gesellschaft fiir Informatik vorgeschlagen
(s. Best et al., 2019).

Auch werden angehende Sachunterrichtslehrkréfte nicht oder in vergleichsweise ge-
ringem Umfang im Bereich der informatischen Bildung ausgebildet. Es fehlt zudem ein
ausreichendes Angebot an Fortbildungen fiir Lehrkrafte, und erprobtes Unterrichtsmate-
rial ist nur begrenzt verfiigbar (s. z.B. DDI, 2021; MSB NRW, 2019). Eine friihe Infor-
matische Bildung in der Grundschule setzt jedoch eine Professionalisierung hinsichtlich
der entsprechenden fachinhaltlichen und fachdidaktischen Kompetenzen der Lehrkréafte
voraus (Haselmeier et al., 2016).

Ein Konzept fiir die Professionalisierung von Lehrkréften ist das Forschende Lernen,
bei dem (angehende) Lehrkrafte im Sinne von reflektierten Praktiker*innen (Schon,
1983) durch aktive Beteiligung an Forschung zu flr sie neuen Erkenntnissen gelangen
(Aeppli, 2016). Aufgrund seiner besonderen Bedeutung soll das Forschende Lernen be-
reits im Studium gefordert werden (Rothland & Boecker, 2014). Die Forderung einer
dafiir notwendigen forschenden Haltung gelingt insbesondere dann, wenn authentische,
subjektiv bedeutsame Fragestellungen in den Blick genommen werden, Forschungskom-
petenz vermittelt (Fichten, 2017) und der Forschungsprozess intensiv begleitet wird
(Weyland, 2019).

Vor diesem Hintergrund bieten sich bereits im Studium Veranstaltungen an, in denen
Studierende eigenen Fragestellungen im Zusammenhang mit Unterricht zu Themen der
informatischen Bildung in der Grundschule nachgehen. Eine derartige Veranstaltung, als
Forschungsseminar bezeichnet, wird nachfolgend vorgestellt. Im Folgenden werden die
Ziele des Forschungsseminars benannt (Kap. 2) und die grundlegende Konzeption For-
schenden Lernens im Seminar anhand eines adaptierten Forschungszyklus dargestellt.
Im Forschungszyklus werden die Themen der Seminarsitzungen verortet und jeweils an-
hand von Beispielen erldutert (Kap. 3). Daran schlieRt die Evaluation des Forschungsse-
minars (Kap. 4) mit einem kurzen Fazit und Ausblick (Kap. 5) an.

2 Ziele

Die Ziele des im Folgenden dargestellten Forschungsseminars ergaben sich aus dem Ko-
operationsprojekt ,,Informatische Bildung im Sachunterricht an universitaren Standorten
in Nordrhein-Westfalen*1, in dem Fachdidaktiker*innen aus der Didaktik der Informatik
und der Didaktik des Sachunterrichts jeweils an drei Universitatsstandorten zusammen-
arbeiteten. Die Ziele am Universitatsstandort Minster sollten durch zwei hintereinander

! Das Projekt wurde vom Ministerium fiir Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen ge-
fordert. Link zur Projektseite in Munster: https://go.wwu.de/c5mfb
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durchgefiihrte Forschungsseminare erreicht werden. Beim ersten und im Folgenden dar-
gestellten Forschungsseminar wurden die ersten beiden Ziele adressiert:

(1) die gemeinsame Forderung von Lehramtsstudierenden und Grundschullehrkraf-
ten hinsichtlich der im Sachunterricht adressierten informatischen Kompetenzen

und
(2) die Ausbildung einer forschenden Grundhaltung.

Diese waren die Grundlage dafur, um in Zukunft, ggf. auch selbststandig, das dritte Ziel
zu erreichen:

(3) die fundierte Entwicklung und empirische Evaluation von Unterrichtsmaterial zu
diesen Kompetenzen.

Im Zusammenhang mit dem dritten Ziel werden zunéchst Voraussetzungen von Grund-
schiler*innen bei der Bearbeitung von Aufgabenstellungen zur informatischen Bildung
am Beispiel des Inhaltsbereichs ,,Sprachen und Automaten analysiert. Diese Analyse
war notwendig fiir eine fundierte Unterrichtsplanung und Entwicklung von Unterrichts-
material. Auf dieser Basis konnte im zweiten, hier nicht dargestellten Forschungssemi-
nar auch das Ziel der empirischen Evaluation von Unterrichtsmaterial erreicht werden.

Da im Unterschied zu den Inhaltsbereichen ,,Information und Daten®, ,,Informatiksys-
teme®, ,,Algorithmen® und ,,Informatik, Mensch und Gesellschaft“ (vgl. MSB NRW,
2019) zum Inhaltsbereich ,,Sprachen und Automaten® bisher noch kein Unterrichtsma-
terial fiir die Grundschule entwickelt wurde, liegt der inhaltliche Schwerpunkt des For-
schungsseminars auf diesem Bereich.

3 Zur Konzeption

Das Forschungsseminar wurde von Fachdidaktiker*innen aus der Didaktik der Informa-
tik und der Didaktik des Sachunterrichts gemeinsam entwickelt und durchgefiihrt. Die
Grundlage der Kooperation war das oben genannte Kooperationsprojekt.

Das Forschungsseminar umfasste vier Semesterwochenstunden und konnte als Wahl-
pflichtveranstaltung ausschlieBlich von Masterstudierenden belegt werden, die das Fach
Sachunterricht vertieft studierten. Zudem war das Seminar fiir Grundschullehrkrafte ge-
Offnet, die iber ein weiteres Kooperationsprojekt ,,Integration von Theorie und Praxis —
Partnerschulen‘ (ITPP) (Pawelzik, 2017, S. 68ft.) der Bezirksregierung Minster mit dem
Institut fir Didaktik des Sachunterrichts der Westfélischen Wilhelms-Universitat Muns-
ter zusammenarbeiteten. An der Durchflihrung des Forschungsseminars im Sommerse-
mester 2021 nahmen fiinf Masterstudierende und neun erfahrene Grundschullehrkrafte
teil, die im Folgenden als Teilnehmende bezeichnet werden. Die Zusammensetzung der
Teilnehmenden war insofern ungewdohnlich, als es vergleichsweise viele interessierte,
kooperierende Lehrkréfte gab und wenige Studierende. Auf die Anmeldungen hatten die
Dozierenden keinen Einfluss.

Ausgehend vom Ziel einer forschenden Grundhaltung war es fiir die Konzeption
des Forschungsseminars naheliegend, einen Ansatz zum Forschenden Lernen zu wahlen,
fiir den der ,,Studentische Forschungszyklus® (Klewin et al., 2014, S. 152; s. Abb. 1 auf
der folgenden Seite) adaptiert wurde (s. Abb. 2 auf der folgenden Seite). Die Adaption
ergab in Phase 1 eine fachinhaltliche Fundierung zu Themen informatischer Bildung im
Sachunterricht, weil die Seminarteilnehmenden bis zu diesem Zeitpunkt im Studiengang
keine Lerngelegenheit zu diesen Themen hatten. Dabei erwarben die Teilnehmenden
fachinhaltliches Wissen, was notwendig war, um in den néchsten Schritten selbststandig
angemessene Forschungsfragen zu formulieren und diese im Rahmen des Forschenden
Lernens bearbeiten zu kénnen. AuBerdem wurden die Methoden und Instrumente vor
dem Anfertigen der Forschungsskizze eingefihrt, um den Seminarteilnehmenden vor
dem Erstellen der Forschungsskizze Orientierung zu geben und das Spektrum der Me-
thoden einzugrenzen. Diese umfassten Interviewleitfadenerstellung, Interviewfihrung,
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Transkriptionsregeln, Kodiermanuale und die Qualitative Inhaltsanalyse. AuRerdem er-
hielten die Studierenden Hinweise zum Anonymisieren und Pseudonymisieren von Da-
ten.

1. Themenfindung
und theoretische
6. Forschungs- Fundierung
bericht und ggf.
Présentation

2. Forschungsfrage

5. Datenerhebung,
-auswertung,
-interpretation

3. Forschungs-
skizze
4. Methoden,

Instrumente,
Stichprobe

Abbildung 1: Studentischer Forschungszyklus (Klewin et al., 2014, S. 152)
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Abbildung 2: Adaptierter Studentischer Forschungszyklus im Seminar (eigene Darstel-
lung)

Unter Bezug auf den adaptierten Studentischen Forschungszyklus wurde der Seminar-

ablauf konzipiert. Tabelle 1 auf der folgenden Seite gibt einen Uberblick tiber die Inhalte

der einzelnen Sitzungen, die jeweils 180 Minuten dauerten. Auflerdem werden die Sit-

zungen jeweils den einzelnen Schritten des adaptierten Forschungszyklus zugeordnet.
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Tabelle 1: Seminarplan fiir das Sommersemester 2021

Sitzung | Schritt Inhalte
1 1 e Organisation
o Rahmenmodell der Veranstaltung
e  Ziele von Sachunterricht in der technischen Perspektive unter
Berucksichtigung der Ziele informatischer Bildung
o  Warum Informatische Bildung (in der technischen Perspektive)?
e  Grundlagen I (Grundlegende Fundierung zu den funf
Inhaltsbereichen (s. Best et al., 2019))

2 1 e  Grundlagen I (Fortsetzung und Abschluss der grundlegenden
Fundierung)

3 1 e  Grundlagen Il (weitere Fundierung zum Schwerpunkt
,»Automaten®)

4 1 e  Grundlagen Il (weitere Fundierung zum Schwerpunkt
»Sprachen®)

5 1,2 e  Grundlagen IV (Verkniipfung ,,Sprachen* und ,,Automaten*)

e  Forschendes Lernen (Ablauf)

e  Erste Ideen fiir Thema und Fragestellung

6 2,3,4 | « Grundlagen V (Methoden der Datenerhebung,
Validitatsargumentation)

e  Ausblick: Datenauswertung

e Planung des Projekts mit individueller Beratung

7 4 e Abschluss der Projektplanung
e Prasentation der Planung (Handreichung) und ggf. Uberarbeitung
8 5 o Datenerhebung in der jeweiligen Schule der teilnehmenden
Lehrkréfte
9 5 e Datenerhebung in der jeweiligen Schule der teilnehmenden
Lehrkrafte
10 5 o Datenerhebung / ggf. Grundlagen VI (Datenauswertung)
11 5 e  Grundlagen VI (Datenauswertung)
e  Beginn der Datenauswertung
12 5 e  Fragen zur Datenauswertung (individuelle Beratung)

e  Fortsetzung der Datenauswertung
e Vorbereitung der Présentation (Handreichung, Vorlage)

13 5 o Présentation mit Diskussionen
e Beginn der Uberarbeitung auf Basis der Riickmeldungen
14 6 e Grundlagen VII (Schreiben wissenschaftlicher Texte)

e  Zeit zum Schreiben der Arbeit (mit individueller Beratung)
e  Evaluation

15 6 e  Fragerunde, individuelle Beratung

e  Abschluss

Im Folgenden werden die einzelnen Schritte skizziert und durch Beispiele verdeutlicht.

3.1 Schritt 1: Fachinhaltliche Fundierung

Zu Beginn des Seminars wurde das Themengebiet der informatischen Bildung im Prim-
arbereich gesetzt. Da die Seminarteilnehmenden zum Thema bisher keine Veranstaltun-
gen in ihrem Studium besuchen konnten und es bisher kaum Erfahrungen aus dem Un-
terrichtsalltag der Lehrkrafte gibt, begann die fachinhaltliche Fundierung mit einem
Uberblick und einer grundlegenden Erarbeitung der Inhaltsbereiche ,,Information und
Daten®, ,,Algorithmen®, ,,Sprachen und Automaten®, ,,Informatiksysteme* und ,,Infor-
matik, Mensch und Gesellschaft” des von der Gesellschaft fiir Informatik (Best et al.,
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2019, S. 71f.) entwickelten Kompetenzstrukturmodells. Daran schloss sich eine Vertie-
fung des Bereichs ,,Sprachen und Automaten* an.

Die allgegenwartigen Informatiksysteme wie digitale Endgerate sind hochkomplexe
Artefakte, wobei die Komplexitat zumeist in einer Black Box verborgen bleibt. Der
Frage ,,Wie funktioniert das?* kann nur ansatzweise und iiber ein Modell von Strukturen
und Abldufen in einem Informatiksystem nachgegangen werden. Ein solches Modell er-
klart einerseits und bildet andererseits eine Vorlage fir die Konstruktion neuer Informa-
tiksysteme. Das so genannte (endliche) Automatenmodell der Informatik ist ein Modell
zur Beschreibung von Abldufen.

Beim Automatenmodell handelt es sich um ein abstraktes Rechnermodell, wie bereits
im vorherigen Satz erldutert. Zum Einsatz kommt es etwa, um zu Uberprifen, ob ein in
den Automaten eingegebenes Wort als Element einer bestimmten formalen Sprache er-
kannt wird oder nicht. Dies ist bei Rechtschreibkorrekturen oder Suchanfragen der Fall.

In Abbildung 3 wird ein Automatenmodell durch ein Zustandsiibergangsdiagramm
dargestellt, das erkennt, ob eine Eingabe zur Sprache ,,Smiley* gehort. Diese Sprache
verfugt nur Uber zwei Worte: ,,:-)* und ,,:-(“. In Schreibprogrammen erfolgt bei einer
Erkennung beispielsweise die Umwandlung in ein entsprechendes Zeichen © bzw. ®.

@ | ] ql

Abbildung 3: Zustandsiibergangsdiagramm zur Sprache ,,Smiley* (eigene Darstellung)

Gestartet wird im Zustand g0. Mit dem Doppelpunkt (Augen des Smileys) erfolgt ein
Ubergang zum Zustand g1. Von dort findet mit dem Strich (Nase des Smileys) ein wei-
terer Ubergang zu g2 statt. Vom Zustand g2 wird entweder der Zustand g3 oder g4 er-
reicht. Je nachdem, ob die letzte Eingabe ein l&chelnder oder trauriger Mund ist, wird
entweder der eine oder der andere Zustand erreicht. Der doppelte Kreis zeigt an, dass es
sich bei g3 und g4 um Endzustande handelt, an denen ein Wort der Sprache erkannt
wurde. Werden sie erreicht, dann wird das Wort akzeptiert. Die Eingabe ,,:-/* ist somit
kein gultiges Wort der Sprache Smiley, und es wird auch nicht vom Automaten akzep-
tiert, denn vom Zustand g2 kann mit der Eingabe ,,/* kein Endzustand erreicht werden.
Der Startzustand wird mit einem diagonalen Pfeil gekennzeichnet.

Formale Sprache wird mittels eines Alphabets und Regeln gebildet, die im Automa-
tenmodell genutzt werden. Die Menge aller Regeln wird als Grammatik bezeichnet. In
der Sprache Smiley wird ein vorgegebenes Alphabet genutzt. Dieses besteht hier aus den
vier Zeichen ,,:%, .-, ,,) und ,,(“. Auch die zuldssige Anordnung (Syntax) der Zeichen
ist festgelegt. ,,-:(““ besteht zwar nur aus Zeichen des Alphabets der Sprache Smiley, ent-
spricht aber nicht der Grammatik der Sprache.

Um die genannten Fachinhalte zu erarbeiten, miissen geeignete Lernprozesse angeregt
werden. Wie dies geschehen soll, wird innerhalb der Schritte des Studentischen For-
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schungszyklus nicht festgelegt. Deshalb wurden die gewiinschten Lernprozesse bei Stu-
dierenden und Lehrkraften gemaR dem Konzept des Entdeckenden Lernens und Ubens
angeregt (z.B. Leuders, 2014). Dieses Konzept besteht aus vier Kernprozessen (Prediger
et al., 2013): dem Anknipfen, dem Erkunden, dem Ordnen und dem Vertiefen. Beim
Anknupfen geht es insbesondere um das Ankniipfen an Alltagsvorstellungen, beim Er-
kunden um Begriffsbildung sowie das Entwickeln von Verfahren und das Finden von
Zusammenhéangen (Prediger et al., 2013, S. 271f.). Beim ndchsten Kernprozess, dem
Ordnen, geht es um das Systematisieren, ,,Regularisieren* (z.B. Einfuhrung von Fach-
begriffen) und Sichern des Erlernten (Leuders, 2014, S. 236). Dabei wurden die Ergeb-
nisse der Seminarteilnehmenden aus dem Erkunden verknlpft mit der fachinhaltlichen
Systematisierung (Prediger et al., 2013, S. 772). Darauf folgt der Kernprozess des Ver-
tiefens, in der die Teilnehmenden iiben und ihr Erlerntes in neuen Kontexten anwenden
(Leuders, 2014, S. 236). Durch die Strukturierung des Lernens anhand der vier Kernpro-
zesse sollten die Teilnehmenden zur selbststandigen Wissenskonstruktion angeregt wer-
den, sodass moglichst trages Wissen vermieden wurde und neues Wissen tiefer verankert
und nachhaltig nutzbar war. Gleichzeitig sollte das Konzept die Selbstregulation und die
intrinsische Motivation fordern (Leuders, 2014, S. 237).2

Das Konzept des Entdeckenden Lernens und Ubens wurde auch gewéhlt, da informa-
tische Kompetenzen anhand von Alltagsbeispielen, auch ohne Informatiksysteme (z.B.
ein Kochrezept oder ein Brettspiel), durch die Seminarteilnehmenden selbst erarbeitet
werden konnen. Dieser Zugang wird in der Fachdidaktik Informatik als Phanomenbe-
reich 3 bezeichnet. Ausgangspunkt stellt hierbei nicht die Fachsystematik dar, sondern
die Begegnung mit informatischen Phdanomenen, welche bewusst (Phdnomenbereich 1)
oder unbewusst (Phanomenbereich 2) iiber Informatiksysteme oder ohne Informatiksys-
teme (Phanomenbereich 3) erfolgen (Humbert & Puhlmann, 2004).

Deshalb wurden die dargestellten Kernprozesse (Anknupfen, Erkunden, Ordnen, Ver-
tiefen) adaptiert und phdnomenorientiert anhand von Alltagsbeispielen im Forschungs-
seminar erarbeitet, was im Folgenden dargestellt wird.

Anknlipfen: Zunéachst wurden bestehende Vorstellungen der Seminarteilnehmenden
zu Automaten im Alltag aktiviert und aufgegriffen. Beispiele sind der Geld- oder der
Fahrkartenautomat. Uber das Aufzeigen einer Black-Box-Sichtweise, in der die Ablaufe
eines solchen Automaten nicht einsehbar sind, wurden Fragen zu den bestehenden Vor-
stellungen der Seminarteilnehmenden aufgeworfen.

Erkunden: Auf Basis ihrer Vorstellungen entwickelten die Seminarteilnehmenden ein
eigenes ,,Ablaufmodell”, in dem die einzelnen Schritte beim Geldabheben oder Fahrkar-
teziehen benannt und in eine Reihenfolge gebracht wurden. Bei diesem Kernprozess, wie
auch schon beim Anknipfen, wurden als Unterstlitzungsangebot Hilfekarten (s. z.B.
Hénze et al., 2010) eingesetzt. Sie wurden als QR-Codes angeboten.

Ordnen: Zur Einflihrung des Automatenmodells wurden die Fachbegriffe ,,Zustand*,
»Startzustand®, ,,Endzustand” sowie ,,Zustandsibergang® und ,,Eingabe“ eingefiihrt.
Uber das Zustandsiibergangsdiagramm wurden Ablaufe bestehender Alltagsautomaten,
etwa des Geldautomaten, dargestellt. Zudem wurden auch Alltagsbeispiele aus der Le-
benswelt von Grundschulkindern eingebracht, um die Relevanz der eingefiihrten Fachin-
halte fur den Sachunterricht zu verdeutlichen. So wurden Kinder- und Gesellschafts-
spiele wie Schnitzeljagd oder Verstecken mittels Zustandsiibergangsdiagrammen (vgl.
Abb. 3 auf der vorherigen Seite) modelliert.

Vertiefen: Zur Festigung der erarbeiteten Fachinhalte und Fachbegriffe wurden von
den Seminarteilnehmenden abschlieRend eigene Beispiele entwickelt, mittels eines Zu-
standstibergangsdiagramms dargestellt und im Plenum vorgestellt und diskutiert. Uber
diese Transferleistung wurden bestehende Vorstellungen zu einem Alltagsautomaten

2 Zur Diskussion der Vor- und Nachteile sowie zum Forschungsstand sei z.B. auf Leuders (2014) und
Kollosche (2017) verwiesen.
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(z.B. ein Futter- oder Munzprageautomat) aufgegriffen und selbststandig um fachliche
Aspekte erweitert und dargestelit.

3.2 Schritt 2: Forschungsfrage finden

Bisher gibt es zum Bereich ,,Sprachen und Automaten* hinsichtlich der Vorausset-
zungen von Grundschiler*innen keine Studien. Kenntnisse zu Voraussetzungen, z.B.
Schilervorstellungen, sind aber eine Grundlage, um Lehr-Lernprozesse gezielt planen
zu konnen (s. z.B. Umgang mit Schilervorstellungen in Schecker et al., 2018, oder zur
Bedeutung von Schulervorstellungen im Sachunterricht Méller, 2018). Deshalb sollten
die Seminarteilnehmenden Fragestellungen zum Schwerpunkt ,,Voraussetzungen der
Grundschulkinder entwickeln, die sie interessant und relevant fanden. Diese Fragestel-
lungen wurden in einem Ideenpool gesammelt.

Beispiel: ,,Erhoht eine enaktive, ikonische und symbolische Erarbeitung des Automa-
tenmodells das Verstdndnis im Vergleich zur ausschlieflich symbolischen Erarbeitung?“

AnschlieBend wurden Teams aus mindestens einer erfahrenen Grundschullehrkraft
und einem*einer Studierenden gebildet. Die Teams wéhlten aus dem Ideenpool eine For-
schungsfrage aus, die sie weiter konkretisierten. Daran schloss der ndchste Schritt im
Studentischen Forschungszyklus an. Die obige Idee wurde in Form der folgenden For-
schungsfrage ausgeschérft:

Beispiel: ,,Welches Vorwissen und welche VVorgehensweise nutzen die Schiller*in-
nen, um einen Darstellungswechsel von einem enaktiven Ausprobieren zu einem ikoni-
schen/symbolischen Automatenmodell zum Thema ,Bewegen eines Roboters® zu voll-
ziehen, wenn ihnen dabei nur ein Bee-Bot, ein Feld und Material zur Erarbeitung zur
Verfuigung stehen?«

3.3 Schritt 3: Methoden, Instrumente, Stichprobe

Eine Voraussetzung zum Erstellen einer Forschungsskizze (Schritt 4) sowie zur Anbah-
nung einer forschenden Haltung sind neben den Fachinhalten (Schritt 1) und einer Fra-
gestellung (Schritt 2) insbesondere auch Methodenkenntnisse (Fichten, 2017). Hier ga-
ben die Dozierenden vor, dass zur Datenerhebung Interviews durchgefiihrt und qualitativ
ausgewertet werden sollten. Deshalb wurde den Teilnehmenden passende Literatur zur
Verfuigung gestellt (s. Tab. 2), in die sie sich selbststandig einarbeiteten.

Tabelle 2: Literatur im Forschungsseminar zum Einarbeiten in die Methoden

Methoden Autor/Herausgeber
Interviewfiihrung Dresing & Pehl, 2018; Helferich, 2011
Fuhrung diagnostischer Gesprache DZLM, o0.J.

Transkriptionsregeln Dresing & Pehl, 2018

Datenkodierung mit QCAmap Fenzl & Mayring, 2017

Qualitative Inhaltsanalyse Mayring, 2015

Uberbl?ck Uber versghiedfene Methoden in der Kriiger et al., 2014
naturwissenschaftsdidaktischen Forschung

Die Entscheidung fir einen qualitativen, hypothesengenerierenden Zugang erfolgte, da
es bisher keine Erfahrung zum Bereich ,,Sprachen und Automaten® in der Grundschule
gibt. AuRerdem eignen sich oft qualitativ ausgewertete Interviews zur Beantwortung von
fachdidaktischen Fragestellungen, die Voraussetzungen von Lernenden adressieren.
Dariiber hinaus war eine selbststandige Wahl der Methode bei der Datenerhebung im
zeitlichen Rahmen des Forschungsseminars nicht maoglich, weil hierzu ein umfang-
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reicher Methodenpool hétte zur Verfiigung gestellt werden missen. Zusétzlich waren
die Methoden zu erarbeiten. Trotz dieser Vorgaben hatten die Teilnehmenden viele
Maéglichkeiten der Ausgestaltung und Anwendung der vorgegebenen Methoden, wenn
beispielsweise geeignete Aufgabenstellungen, Interviewleitfaden oder Beurteilungska-
tegorien entwickelt werden mussten. Dabei standen die Dozierenden beratend zur Ver-
fligung.

Neben der Wahl der Methoden spielen fiir eine Forschungsskizze auch Uberlegungen
zu klassischen Gutekriterien wissenschaftlichen Arbeitens (Validitat, Reliabilitat, Ob-
jektivitat) eine Rolle. Die Beriicksichtigung solcher Gutekriterien ist angemessen zu be-
nennen, ohne dabei zu stark zu generalisieren. Dies ist in der Regel bei Arbeiten im Se-
minarkontext schwer zu erfassen. Um solche ,,Fallstricke zu vermeiden, bietet sich der
Ansatz einer Validitdtsargumentation an (s. z.B. Kane, 2013; umgesetzt in einem grofe-
ren Rahmen z.B. bei Dickmann, 2016). Eine Validitatsargumentation ist eine Argumen-
tationskette, die auf mehreren, aufeinander aufbauenden, einzelnen Argumentations-
schritten (s. Argumentationsmodell von Toulmin, 1996, S.95) beruht. Die in
Abbildung 4 dargestellte Argumentationskette beginnt mit dem Ziel und der Fragestel-
lung. Es folgen Uberlegungen zu Aufgaben, Datenerhebung, Datenauswertung, Ergeb-
nisdarstellung und Interpretation. Inwiefern die Argumentationskette schliissig belastbar
ist, zeigt sich dann durch die Stitzung (s. Beispiele in Abb. 4). Somit werden Starken
und Schwachen in der Argumentation transparent. Gleichzeitig liefert die Argumentati-
onskette eine Orientierung zur Gliederung der Forschungsskizze.

Zu bedenken ist, dass der komplexe Ansatz der Validitatsargumentation neu einge-
flhrt werden muss, weil er in aller Regel den Seminarteilnehmenden unbekannt ist. Des-
halb wurde der Ansatz aus einer Anwenderperspektive anhand einer vorgeschlagenen
Argumentationskette eingefihrt, die die Teilnehmenden allerdings an ihre Bedirfnisse
im eigenen Forschungsprojekt anpassen sollten, wobei die Lehrenden fur individuelle
Beratungsgespréache zur Verfiigung standen.

»  Ziel, Fragestellung/Konsequenz Thres Forschungsprojekts
*  Beschreibung der Zieldoméane/des Konstrukts

Schlussregel Stiitzung (z.B. durch)

Die Aufgaben adressieren das intendierte » Literaturbezug

Konstrukt. *  Analyse der Anforderungen
E *  Aufgaben
g Die Aufgabenbearbeitung erfolgt wie * Lautes Denken
QE) intendiert. * Interview
= .
&o] *  Bearbeitung
< Die Beurteilung ist fundiert und moglichst * Literaturbezug

fehlerfrei. *  Doppelkodierung

* Beurteilung
Die Interpretation ist fundiert und abgewogen. ¢  Literaturbezug
* Diskussion Stirken/Schwéchen

V¥V« Interpretation der Ergebnisse hinsichtlich Ziel, Fragestellung/Konsequenz
Abbildung 4: Vorschlag flir eine Validitatsargumentation im Forschungsseminar
(eigene Darstellung)
3.4 Schritt 4: Forschungsskizze

Zum Anfertigen der Forschungsskizze konnten die Seminarteilnehmenden nun auf einen
breiten Fundus an Fachinhalten (Schritt 1), Fragestellungen (Schritt 2) und Methoden
(Schritt 3) zurtickgreifen. Zuséatzlich erhielten sie in diesem Schritt eine Prasentations-
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vorlage zur Unterstutzung der Gliederung. Die Gliederung enthielt die folgenden Schrit-
te: Ziel und Fragestellung, Datenerhebung (Aufgaben, Methode, Ablauf) und Datenaus-
wertung (ldeen).

Die Forschungsskizze wurde von den Teilnehmenden présentiert und im Plenum dis-
kutiert. Schwerpunkt der Diskussion war die Passung der Fragestellung zum Thema des
Seminars sowie zu Methoden der Datenerhebung. AuRerdem musste sichergestellt wer-
den, dass die Fragestellung im Seminar beantwortet werden konnte. Nach der Diskussion
waren die Forschungsskizzen zu tberarbeiten und die genaue Datenerhebung vor Ort zu
planen.

3.5 Schritt 5: Datenerhebung, Datenauswertung, Dateninterpretation

Datenerhebung: Vor der eigentlichen Datenerhebung wurden von den Seminarteilneh-
menden auf Basis einer Vorlage Einwilligungserklarungen zur Teilnahme sowie Infor-
mationsschreiben zum Datenschutz vorbereitet und von den Erziehungsberechtigten ein-
geholt. Die Datenerhebung erfolgte dann in den Klassen der teilnehmenden Lehrkréfte.
Dabei gab es befragte Schiler*innen aus allen vier Jahrgangstufen der Grundschule aus
Nordrhein-Westfalen. Abhéngig von der Fragestellung wurden durch die Studierenden
leitfadengestitzte Interviews in Einzel- oder Partnerarbeit in einem separaten Raum in
Présenz oder aus der Distanz per Zoom, teilweise in Anwesenheit der Lehrkréfte, durch-
gefiihrt. Dabei wurden die folgenden Rohdaten gesammelt: Audioaufzeichnungen und/
oder Videoaufzeichnungen und/oder Fotos und/oder schriftliche Bearbeitungen. Hierfir
wurden u.a. Kameras entliehen oder Smartphones genutzt, mit denen die Interviews auf-
gezeichnet und teilweise auch Fotos oder Videos der Bearbeitung der Schiiler*innen an-
gefertigt wurden.

Beispiel: Es wurde untersucht, inwiefern die Kinder einen Darstellungswechsel vom
Enaktiven hin zum lkonischen und Symbolischen vollziehen kénnen. Dazu erprobten
zwoIf Kinder einer zweiten Klasse paarweise zundchst die Funktionsweise eines Bee-
Bots. Anschlielend sollte dieser von einer Startposition ein bestimmtes Feld erreichen
(s. Abb. 5). Dadurch wurde eine enaktive Reprasentation eines Automatenmodells adres-
siert. Danach legten die Kinder das Automatenmodell passend zum Weg des Bee-Bots,
indem sie das Material (s. Abb. 6 auf der folgenden Seite), das den formalen Symbolen
des Zustandsuibergangsdiagramms (s. Abb. 3) nachempfunden war, nutzten. Die Bear-
beitungen der Kinder wurden per Video aufgezeichnet (s. Abb. 7 auf der folgenden
Seite). Zusatzlich wurden Interviews anhand eines Leitfadens durchgefiihrt.

—~ |

o

Abbildung 5:  Kinder versuchten mit dem Bee-Bot ein bestimmtes Feld zu erreichen
(Abbildung aus einer Prasentation der Seminarteilnehmenden).

- t s D
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Abbildung 6: Das abgebildete Material stand zur Verfiigung, um anhand formaler Sym-
bole ein dazugehdriges Zustandsiibergangsdiagramm zu legen (Abbil-
dung aus einer Présentation der Seminarteilnehmenden).

Abbildung 7: Ergebnis einer Aufgabenbearbeitung von Grundschiler*innen in Partner-
arbeit (Abbildung aus einer Présentation der Seminarteilnehmenden).
Hier wurden nur die Pfeile als formales Symbol des Zustandsiibergangs-
diagramms verwendet.

Datenauswertung: Die Datenauswertung gliederte sich in drei Teilschritte. Im ersten
Teilschritt wurden die Rohdaten aufbereitet, indem Transkripte der Audio- und Video-
aufzeichnungen angefertigt sowie ggf. verschiedene Datenquellen miteinander ver-
knipft wurden. Die aufbereiteten Daten wurden im néchsten Teilschritt kodiert. Dabei
folgten die Seminarteilnehmenden einer induktiven und/oder deduktiven Kategorienbil-
dung (Mayring, 2015, S. 69ff., 85ff.). Es wurden Kodiermanuale erstellt und auf Basis
von Doppelkodierungen Uberarbeitet, bis schlie3lich die finale Kodierung durchgefiihrt
wurde. Die finalen Kodierungen wurden dann im letzten Teilschritt fir die Ergebnisdar-
stellung zu Tabellen, Grafiken oder zentralen Zitaten verarbeitet.

Dateninterpretation: In diesem Schritt wurden die Ergebnisse interpretiert mit dem
Ziel, die Fragestellung zu beantworten. Dabei wurden nur Schliisse gezogen, die auf-
grund der Ergebnisse haltbar sind. AuBerdem waren Starken und Schwéchen hinsichtlich
der Ergebnisse und der Methoden zu diskutieren.

Beispiel: Bei den Bee-Bots konnten die Kinder zwischen einer enaktiven und einer
symbolischen Darstellung wechseln. Sie nutzten tiberwiegend typische Symbole des Zu-
standsiibergangsdiagramms ohne Impulse durch die Interviewende. Die Wahl konnte
héufig begriindet werden. Lediglich der kréftige Pfeil zur Darstellung des Startzustands
wurde nicht immer genutzt.
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3.6 Schritt 6: Prasentation und Forschungsbericht

Prasentation: Fir die Préasentation stand den Seminarteilnehmenden eine Vorlage zur
Verfligung, die sich an den genannten Schritten der Validitatsargumentation orientierte.
Dabei wurden zu berticksichtigende Aspekte (z.B. Ergebnisdarstellung) frei von Inter-
pretationen aufgelistet. Nach der Présentation wurden die Projekte im Plenum mit dem
Ziel diskutiert, Starken sowie Schwachen aufzudecken und Verbesserungsvorschlage zu
unterbreiten. Dies sollte sicherstellen, dass ein méglichst fundierter Forschungsbericht
erstellt werden konnte.

Forschungsbericht: Der Forschungsbericht im Umfang von 20 Seiten war als Pri-
fungsleistung nur von den Studierenden anzufertigen. Zur Vorbereitung erhielten sie ein
Handout mit Beurteilungskriterien der Hausarbeit, die zugleich der Gliederung der Haus-
arbeit zugeordnet waren: Einleitung, theoretischer Teil, Fragestellung, Datenerhebung,
Datenauswertung, Ergebnisse, Diskussion sowie Fazit und Ausblick. AuBerdem wurden
im Handout Kriterien zu Textqualitdt und Formalia aufgefiihrt. Zur Unterstltzung er-
hielten die Studierenden Zugriff auf einen Onlinekurs des Instituts fir Didaktik des Sa-
chunterrichts zum Schreiben wissenschaftlicher Texte sowie einen Literaturhinweis
(hier: Esselborn-Krumbiegel, 2017). Fir das Anfertigen des Forschungsberichts hatten
die Studierenden bis zum Ende des laufenden Semesters Zeit.

4 Evaluation

Die ersten beiden Ziele, die mit dem Forschungsseminar adressiert wurden, waren ...

(1) die gemeinsame Férderung von Lehramtsstudierenden und Grundschullehrkraf-
ten hinsichtlich der im Sachunterricht adressierten informatischen Kompetenzen

und
(2) die Ausbildung einer forschenden Grundhaltung.

Um das erste Ziel zu evaluieren, wurden Selbstbeurteilungen zur fachlichen Kompetenz
zum Inhaltsbereich ,,Sprachen und Automaten‘ erhoben. Dabei sollten die Seminarteil-
nehmenden jeweils zu einer Aussage Stellung beziehen, indem sie auf einer vierstufigen
Likertskala ankreuzten. Die Aussagen bezogen sich auf im Seminar adressierte Inhalte
informatischer Bildung.

Um hinsichtlich des zweiten Ziels eine forschende Grundhaltung auszubilden, wurde
dem adaptierten Studentischen Forschungszyklus gefolgt. Hier gibt es verschiedene Ein-
flussfaktoren, die den Lernprozess unterstiitzen kénnen (s. Kap. 1: Einleitung). Dazu ge-
hort die Vermittlung von Forschungskompetenz, wozu zur Vorbereitung eines For-
schungsprojekts eben auch Grundlagen zur Planung und Durchfiihrung gehoren. Dies
wird im zweiten Themenblock adressiert. Allerdings ist der Prozess der Vermittlung
sowie der Bearbeitung eines eigenen Forschungsprojekts mit einer eigenen, subjektiv
bedeutsamen Fragestellung individuell und bedarf eben auch der Beratung und der Be-
gleitung durch die Dozierenden. Folglich geht es im dritten Frageblock um die Wahr-
nehmung der Rolle der Dozierenden. Schliellich fand das Forschende Lernen im Rah-
men eines Forschungsseminars statt, was Gegenstand des vierten Themenblocks ist.

Auch hier gab es zu jedem Block mehrere Fragen, bei denen die Seminarteilnehmen-
den in der Regel zu einer Aussage Stellung bezogen, indem sie iberwiegend auf einer
vierstufigen Likertskala ankreuzten und/oder ihre Antwort in einem offenen Antwortfor-
mat formulierten.

Die Evaluation begann in der vorletzten Woche des Forschungsseminars und der Eva-
luationszeitraum betrug zwei Wochen. An der Evaluation nahmen alle funf Studierenden
und sechs der neun Lehrkrafte teil. Zur Teilnahme waren keine personenbezogenen Da-
ten auBer der Zuordnung (Studierende/Lehrkraft) erforderlich. Somit konnte nicht auf
einzelne Teilnehmende geschlossen werden.
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Im Folgenden werden die Ergebnisse fir die vier Blocke dargestellt und diskutiert. Teil-
weise waren Antworten unvollstdndig, sodass die Gesamtanzahl der Antworten variiert.

4.1 Zur eigenen fachlichen Kompetenz

Ergebnisse:
Ich kann... Mittelwerte von (1) ,,trifft zu* bis (4) ,,trifft nicht zu*
... zu einem vorgegebenen Beispiel (etwa Futter ) ein A dell _ - -

mittels eines Zustandsiibergangsdiagramms modellieren. N=11|M=127|SD = 0,62
... eine formale Sprache anhand einer vorgegebenen N=11|M=2,00 |SD = 0,43

Grammatik in Backus-Naur-Form (BNF) beschreiben. ’
... zu einem Beispiel (etwa Smiley) eine Grammatik mittels Backus-Naur- N=11|M=1,73 | SD = 0,62

Form (BNF) modellieren.

... die Fachbegriffe Zustand, Ubergang, Startzustand und Endzustand in N=11|M=1.27 |SD =045

527 | § 2

eigenen Worten erliutern.

... den Unterschied zwischen einem deterministi: und einem _ _ SD = 0,50
nicht-deterministi endlichen A beschreiben. N=11|M=1,73 | SD=0
. di < S < hinsichtlich i
die Bedeutung der Symbole ,,<¥, ,> und ,,|“ hinsichtlich ihrer N=11|M=1,73 | SD = 0,45

Bedeutung in der Backus-Naur-Form benennen.

... den Unterschied zwischen einem Terminal- und einem Nicht-

i i N=11|M=1 SD =
Terminalsymbol beschrelben.Q & & > | ,50 | 0,50

* N o
& & & &
& & &
& & &
& &
& ¢
S

Abbildung 8: Selbstbeurteilungen zu fachinhaltlichen Kompetenzen

Mittelwerte von (1) ,,gering* bis (4) ,,hoch*
Meinen Lernzuwachs im Bereich Automaten empfinde ich als ... ] N=11|M=3,18 | SD=0,39

Meinen Lernzuwachs im Bereich formale Sprachen empfinde ich als ... N=11|M=3,09 |SD=0,29

N

&

J

% &
& &

Abbildung 9: Selbstbeurteilungen zum subjektiv wahrgenommen Lernzuwachs

Diskussion: Die Selbstbeurteilungen der Seminarteilnehmenden zeigen, dass sie sich
tiberwiegend eher kompetent wahrnahmen beim Benennen, Beschreiben, Modellieren
und Erldutern fachlicher Kompetenzen. Ferner konnten sie einen ,,eher hohen* Lernzu-
wachs wahrnehmen. Inwiefern der wahrgenommene Lernzuwachs mit dem tatsachlichen
tibereinstimmte und wie grof§ der Lernzuwachs wirklich war, wurde nicht untersucht.
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4.2 Zu den Grundlagen des Forschungsprojekts

Ergebnisse

Mittelwerte von (1) ,,trifft zu“ bis (4) ,,trifft nicht zu“

Fiihlten Sie sich durch die fachinhaltliche Fundierung gut N=11|M=245 | SD = 0,50
vorbereitet, eine eigene Fragestellung zu formulieren?

Die Grundlagen zum Studienprojekt (Fragestellung, Datenerhebung,
Datenauswertung, Prisentation) waren sehr hilfreich bei der Planung, N=11|M=2,00 |SD=0,43
Durchfiihrung und Auswertung des Studienprojekts.

Haben Sie sich wiihrend der Datenerhebung N=11|M=2,09 |SD=0,43
und -auswertung ausreichend beraten gefiihlt?

Inwiefern waren die Literaturhinweise fiir Sie hilfreich? N=11|M=2,36 |SD=10,43

Konnten Sie die bereitgestellte Literatur fiir Ihr Studienprojekt nutzen? N=10|M=2,20 | SD=0,43

> 0 >
oY ¥ & 5
$ & & &
$ & & &
& & &
& ) >
A & é
Ny
b

Abbildung 10: Beurteilungen zu den Grundlagen des Forschungsprojekts

Diskussion: Hier zeigt sich zundchst positiv, dass die Seminarteilnehmenden ausfihrli-
che Darstellungen zu den Grundlagen des Forschungsprojekts nutzten, genauso wie die
Literatur. Da letztere nicht immer hilfreich war, wéare noch zu kléren, welche Literatur
sich eher oder als weitere Erganzung angeboten hatte.

Unterschatzt werden sollte nicht der Zeitaufwand bei der fachinhaltlichen Fundierung,
der erfahrungsgemaf notwendig war, um geeignete Fragestellungen zu formulieren. Aus
diesem Grund wurden im Seminar bereits flinf Sitzungen eingeplant (s. Schritt 1), was
zehn Sitzungen a zwei Semesterwochenstunden entsprechen wiirde.
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4.3 Zu den Dozierenden

Ergebnisse:
Mittelwerte von (1) ,,trifft zu® bis (4) ,,trifft nicht zu*
‘Wurde der Ablauf des Studienprojekts im Seminar N=11|M=173 |SD=0,62
transparent vermittelt?
Ich finde, die Betreuer gingen auf Fragen und N=11|M=191 |[SD=0,51
Anregungen der Lernenden angemessen ein.
Ich finde, die Betreuer teilten die zur Verfiigung stehende Zeit gut ein. N=11|M=2,00 |SD=0,60
Die einzelnen Lehrinhalte wurden so dargestellt, N=11|M=191 |SD=0,29
dass ich sie gut verstehen konnte.
Die Lernat hire war sehr h N=11|M=1,55 |SD=0,50
& & & O
& & o &
& &

&
S &
< <
&
&

‘i\

Abbildung 11: Beurteilungen zu den Dozierenden

Diskussion: Die AuBerungen der Seminarteilnenmenden sind in den befragten Katego-
rien Uberwiegend positiv zu interpretieren. Anhand der Kategorien zeigen sich mehrere
Herausforderungen fiir die Dozierenden: Zundchst sind neue Inhalte kompakt so anzu-
bieten, dass die Teilnehmenden in kurzer Zeit eine notwendige fachliche Tiefe erarbeiten
konnen. Erst auf dieser Grundlage kénnen die durchaus gewiinschten, individuellen und
kreativen Fragestellungen der Forschungsprojekte entstehen. Auch bei der Planung,
Durchflihrung und Auswertung der Projekte ergeben sich trotz aller VVorgaben einige
Unterschiede zwischen den Projekten, die individueller Beratung bedirfen. Spontan an-
gemessene Antworten zu formulieren, ist nicht immer einfach. Raum fir Kreativitat und
Spontanitat zu geben ist aus Sicht der Dozierenden sehr wichtig. Dafiir ist eine Gelin-
gensbedingung eine angenehme Lernatmosphére. Eine andere ist, angemessen auf die
Bedirfnisse der Seminarteilnehmenden einzugehen. Deshalb ist die zur Verfiigung ste-
hende Zeit mdglichst sinnvoll zu verteilen und nicht starr an einem Zeitplan festzuhalten,
so wie auch im Seminar geschehen.

4.4 Zum Seminar

Im Unterschied zu den vorherigen drei Themenblécken gab es bei diesem Block zum
Seminar nur ein offenes Antwortformat. Im Folgenden werden die Antworten zu den
Fragen des Seminars zusammengefasst. Dabei wurden Seminarteilnehmende dazu auf-
gefordert, sich zu duBern, was ihnen gut bzw. weniger gut gefallen habe und was sie sich
flir die Teilnehmenden im nachfolgenden Semester wiinschten.

Ergebnisse: Im Hinblick auf das Seminar duRerten die Seminarteilnehmenden unter-
schiedliche positive und negative Aspekte, die teilweise bereits die vorherigen drei Bl6-
cke betrafen. Hinzu kamen als positive Aspekte (liberwiegend Einzelnennungen) das
neue, unbekannte Thema (z.B. ,, Sich-auf-den-Weg-Machen in die ,neue Thematik in
der Schule* (Befragte*r B), ,, Generell, dass es ein Seminar zu einem aktuell aufkom-
menden Thema gibt (Neuer Lehrplan), sodass man sich damit nicht komplett alleine aus-
einandersetzen muss und man eine gewisse Kompetenz im Bereich der Informatik mit-
bringt* (Befragte*r G)). Auch das fachliche Lernen wurde positiv genannt (,,die
Fachinhalte (Befragte*r H), ,, Auch die Erarbeitung der fachlichen Grundlagen durch
Stationenarbeiten fand ich sehr gelungen und gut gewdhlit* (Befragte*r G)), die soziale
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Interaktion (,,die Diskussionen* (Befragte*r D), ,, Austausch und Zusammenarbeit mit
den Lehrkriften “ (Befragte*r J)), die Datenerhebung in der Schule (,, die praktische Er-
probung mit den Schiilern“ (Befragte*r 1)) sowie der Anspruch des Seminars (,, die An-
regung vorher nicht aktiver Gehirnregionen ** (Befragte*r B)).

Das Seminar wurde allerdings auch als zu anspruchsvoll wahrgenommen, wenn ein*e
Seminarteilnehmer*in im Zusammenhang mit der fachinhaltlichen Erarbeitung dufRerte,
die , eigenstindige Erarbeitung der Fragen (erste Sitzungen), das war zu komplex als
Einstieg viel zu anspruchsvoll“ (Befragte*r A). Einer*einem Befragten fehlte trotz der
fachinhaltlichen Erarbeitung eine ,, richtige Theoriegrundlage (Befragte*r D). Ein*e
andere*r Teilnehmer*in wiinschte sich mehr Differenzierung bei der Erarbeitung der
Fachinhalte (z.B. ,,[dass] fur die etwas schnelleren Teilnehmer noch weiterfiihrende
Aufgaben gegeben werden* (Befragte*r E)).

Im Hinblick auf die Forschungsprojekte dulerte eine Lehrkraft den Wunsch fir eine
genauere Rollenbeschreibung der teilnehmenden Lehrkrafte fiir die Datenauswertung
und Présentation der Ergebnisse. Ein*e Teilnehmer*in sah kritisch, dass die Fragestel-
lung nach der Présentation der Datenerhebung und Datenauswertung diskutiert wurde,
obwohl dies bei der Prasentation der Skizze hatte deutlicher erfolgen kénnen (Befragte*r
H). Im Hinblick auf die Forschungsfragen wurde der Ablauf bei deren Formulierung
(., .frei heraus * formulieren (Befragte*r D)) kritisiert.

Fir die erneute Durchfihrung winschten finf Teilnehmende (Befragte A, B, E, J, K)
eine starkere Fokussierung auf die Planung bzw. Implementation von Unterricht in der
Grundschule zum gewahlten Schwerpunkt. Zwei Teilnehmende wiinschten sich mehr
Zeit flr die Planung und Datenerhebung (Befragte*r G) bzw. mehr Zeit fur die Daten-
auswertung (Befragte*r F) und weniger Zeit fur die Erarbeitung der Fachinhalte. AuRer-
dem wiinschte ein*e Teilnehmende*r Literatur zu fachdidaktischen Hinweisen sowie zur
Relevanz von informatischer Bildung in der Grundschule und zu dem gewéhlten
Schwerpunkt ,,Sprache und Automaten* (Befragte*r E). Ein*e Befragte*r wiinschte sich
mehr Abwechslung bei der Aufteilung der letzten Sitzungen (Befragte*r H).

Insgesamt bewerteten die Seminarteilnehmenden die Lehrveranstaltung mit der Schul-
note noch gut (Note gut: 7 X, Note befriedigend: 2 x, Note ausreichend: 1 x).

Diskussion: Die genannten Kritikpunkte wurden von den Dozierenden diskutiert und auf
Basis der Diskussionsergebnisse im nachfolgenden Semester beriicksichtigt. Zum Bei-
spiel wurden die Aufgaben der Lehrkréfte vor Beginn der Veranstaltung mit diesen ab-
gestimmt oder bei der Formulierung der Forschungsfragen wurden zusatzliche Unter-
stlitzungsangebote unterbreitet. Hier sind allerdings noch weitere Beobachtungen und
Erfahrungen notwendig, denn das Seminar fand vollstandig online statt, und die Kritik-
punkte sowie Verbesserungsvorschlage zeigten keine eindeutige Richtung. Insgesamt ist
das Seminar positiv bewertet worden, sodass an der grundsatzlichen Konzeption festge-
halten und von einer gelungenen Neukonzeption gesprochen werden kann.

5 Fazit und Ausblick

Die mit dem vorgestellten Forschungsseminar verbundenen Ziele waren (1) die Forde-
rung von Studierenden und Lehrkraften hinsichtlich der im Sachunterricht adressierten
informatischen Kompetenzen und (2) die Ausbildung einer forschenden Grundhaltung
unter den Studierenden. Die Evaluationsergebnisse zeigen, dass sowohl Studierende als
auch Lehrkrafte einen Lernzuwachs im Bereich informatischer Kom-petenzen zum
Schwerpunkt ,,Sprachen und Automaten wahrgenommen haben (Ziel 1). Dabei haben
sie im Seminar eine forschende Grundhaltung eingenommen (Ziel 2) und relevante Er-
gebnisse zu Voraussetzungen der Kinder zum Thema Sprachen und Automaten gesam-
melt.
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Auf Basis der Ergebnisse der Forschungsprojekte konnten in einem weiteren For-
schungsseminar Unterrichtsmaterial zum Thema fundiert entwickelt (Ziel 3) sowie der
Unterricht durchgefiihrt und evaluiert werden. Dafir wurde im nachfolgenden Durchlauf
nur die Schwerpunktsetzung von der Erhebung von Voraussetzungen auf die Planung
einer Unterrichtseinheit gedndert. Die Dozierenden versuchten, an den positiv wahrge-
nommenen Aspekten der Seminarteilnehmenden festzuhalten, die Vorschldge der Teil-
nehmenden, soweit méglich, zu berticksichtigen und an den Kritikpunkten zu arbeiten.

Das eingesetzte Material (Foliensatz, Handouts, Prasentationsvorlagen) kann bei den
Autor*innen kostenfrei anfordert werden.
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teachers and the further education offered in all phases of teacher training are still
inadequate. The research seminar described below, which was jointly developed
by educators from the didactics of computer science and the didactics of general
studies, addresses this advanced training desideratum. The central principle of the
research seminar was inquiry-based learning, which was applied throughout in or-
der to professionalize (prospective) teachers on the topic of “informatics educa-
tion”. In this paper, the aims, the concept, and its design as well as the implemen-
tation and evaluation of the research seminar with 14 learners are presented.

Keywords: general studies; computer science; inquiry-based learning; lan-
guages; automata
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