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Begleitmaterial 

Im vorliegenden Online-Supplement werden ausgewählte Materialien für die Umset-

zung des Lehrveranstaltungskonzeptes vorgestellt. 

1 Tabellarische Übersicht der Modulinhalte 

Tabelle 1: Modul 1: Einführung in das kritische Denken und Grundlagen der Inhalts- 

und Argumentanalyse I 

Lernziele: Die Studierenden … 

… kennen die ersten fünf Stufen der Auseinandersetzung mit einem Beitrag nach Brun 

und Hirsch Hadorn (2016). 

… können eine Grobanalyse eines Textes durchführen. 

… wissen, dass sich Argumente aus Prämissen und einer Konklusion zusammensetzen. 

… verstehen den Unterschied zwischen induktiven und deduktiven Argumenten.  

Grundlagenliteratur: Allen (2010, Kap. 1 und 2); Brun & Hirsch Hadorn (2016, Kap. 3.3 

und 8.2); Hurley (2000, Kap. 1.1–1.4); Wendelborn (2021b, Kap. 1–3.3)  

Vorbereitungsaufgaben: Hurley (2000): Aufgaben III und IV (Kap. 1.1), IV und V 

(Kap. 1.2.), II und III (Kap. 1.3) und IV und V (Kap. 1.4). Alle Aufgaben werden auf 

Deutsch bearbeitet.  

Zeit/LZ Inhalt Methode/Materialien Literatur  

2 LE = 

90‘/ 

Kritisches Denken o-

der „smart thinking“ 
Plenumsdiskussion 

Allen (2010), 

Kap. 1  

Grobanalyse – Ein-

führungsübung  

Zeitungsartikel* in Zweiergruppen 

bearbeiten (Grobanalyse) und an-

schließende Plenumsdiskussion 
Brun & Hirsch 

Hadorn (2016) 

 

Grobanalyse – Input  
Input zur Grobanalyse, Foliensatz 

(Wendelborn, 2021a) 

Grobanalyse – Ver-

tiefung  

Erneute Bearbeitung des Zeitungs-

artikels anhand der fünf Stufen der 

Analyse 

2 LE = 

90‘ / 

Was ist ein Argu-

ment? 

Geführte Plenumsdiskussion auf 

Grundlage der Hausaufgaben 

Hurley (2000) Prämissen und Kon-

klusionen aus Argu-

menten herausarbei-

ten – Übung 

Übungsblatt (Argumente identifi-

zieren), Einzelarbeit, anschließend 

Diskussion in Kleingruppen 

4 LE = 

180‘ /  

LZ 3 

Argumente rekon-

struieren 
Rekonstruktion zweier Argumente 

Allen (2010), 

Hurley (2000) 

Aktivierung: deduk-

tiv vs. nicht-deduktiv 

(induktiv), Schlüsse 

beurteilen (gültig vs. 

nicht gültig) 

Geführte Plenumsdiskussion und 

aktivierendes Zuordnungsspiels 

Vertiefung: deduktiv 

vs. nicht-deduktiv 

(induktiv), Schlüsse 

beurteilen (gültig vs. 

nicht gültig) 

Input (Wendelborn, 2021a), Übung 

deduktiv vs. nicht-deduktiv (induk-

tiv)  

* Binswanger (2017). 

Anmerkung: LE = Lerneinheit (entspricht 45 Minuten).  
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Tabelle 2: Modul 2: Grundlagen der Inhalts- und Argumentanalyse II: Argumente in 

bildungsbezogenen Kontexten 

Lernziele: Die Studierenden … 

… kennen den Unterschied zwischen deskriptiven und normativen Sätzen und Argu-

menten. 

… können Argumente in ihren wesentlichen Teilen rekonstruieren. 

… stellen Argumente in Prämissen-Konklusion-Form dar. 

… können Argumentdiagramme erstellen. 

… wenden das principle of charity beim Rekonstruieren von Argumenten an. 

Grundlagenliteratur: Wendelborn (2021b); Hachfeld (2018); Hurley (2000, Kap. 1) 

Vorbereitung:  
Konzepte aus dem ersten Modul wiederholen (Übungsaufgaben) 

Zeit  Inhalt Methode/Materialien Literatur  

2 LE 

= 

90‘ 

Einstiegsübung: bespro-

chene Begriffe und Kon-

zepte wiederholen (de-

duktiv vs. induktiv, 

gültig vs. schlüssig) 

Übungsaufgaben deduktiv vs. 

nicht-deduktiv  
aus Modul 1 

Normative und deskrip-

tive Aussagen 

Partner*innenarbeit, anschließend 

Plenumsdiskussion / Zeitungsarti-

kel (Binswanger, 2017) 

Binswanger 

(2017); Wen-

delborn 

(2021b) 

2 LE 

= 

90‘ 

Argumente aus der Sicht 

verschiedener Interes-

sensgruppen anhand ei-

nes bildungspolitischen 

Beispiels erarbeiten:  

G8 vs. G9 

G8 vs. G9 (vier Gruppen: Arbeit-

geber*innen, Bildungsforschung, 

Eltern, Jugendliche) / 

Literatur pro Gruppe  

BDA (2017); 

Blumentritt et 

al. (2014); 

Huebener et al. 

(2018); Kühn 

et al. (2013); 

Trautwein et 

al. (2015) 

Anmerkung: LE = Lerneinheit (entspricht 45 Minuten). 
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Tabelle 3: Modul 3: Grundlagen der Inhalts- und Argumentanalyse III: Komplexe Ar-

gumentationsstrukturen 

Lernziele: Die Studierenden … 

… rekonstruieren komplexe Argumentationsstrukturen (extended arguments).  

… identifizieren die Haupt- und Unter-Prämissen und die Haupt- und Unter-Konklusi-

onen in komplexen Argumenten. 

… stellen komplexe Argumente in Diagrammen dar. 

… bilden eigene komplexe Argumente zu einem bildungspolitischen Thema. 

Grundlagenliteratur: Hurley (2000, Kap. 1.6); Allen (2010, Kap. 3 und 4); Wendel-

born (2021b) 

Vorbereitung: Arbeitsauftrag für die Arbeitsgruppen aus Modul 2 abschließen 

Zeit Inhalt Methode/Materialien Literatur  

2 

LE 

= 

90‘ 

Argumente einer anderen 

Gruppe rekonstruieren  

Gruppenarbeit aus Modul 2 & 

Nachbesprechung im Plenum / 

Unterlagen aus Modul 2 

 

Überblick über bildungs-

wissenschaftliche For-

schung zum Thema der 

Gruppenarbeit  

(G8 vs. G9) 

Input / Präsentation 

 

2 

LE 

= 

90‘ 

Komplexe Argumentati-

onsstrukturen und ihre 

Darstellung in Diagram-

men 

Input mit Foliensatz (Wendel-

born, 2021a) 

Hurley (2000, 

Kap. 1.6) 

Partner*innenarbeit,  

Übungen zu komplexen  

Argumentationsstrukturen 

Wendelborn 

(2021b) 

Plenumsgespräch  

Hausaufgaben für die 

nächste Sitzung erklären 

Zeitungsüberschriften über wis-

senschaftliche Studie „Abneh-

men durch Schokolade“ 

 

Anmerkung: LE = Lerneinheit (entspricht 45 Minuten). 
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Tabelle 4: Modul 4: Bildungswissenschaftliche Methodenkompetenz: Einschätzung 

empirischer Studien 

Lernziele: Die Studierenden 

… schätzen eine wissenschaftliche Studie in Bezug auf ihre Qualität und Aussagekraft 

ein. 

… diskutieren die Stärken und Schwächen einer wissenschaftlichen Studie. 

Grundlagenliteratur: Bohannan et al. (2015); Greenhalgh (1997a, 1997b, 1997c, 

1997d)  

Vorbereitung: Studienqualität: Bohannon et al. (2015); methodisches Grundlagenwis-

sen: Greenhalgh (1997a, b, c, d); als Ergänzung: Reviewers Quick Guide to Common 

Statistical Erros in Scientific Papers (abrufbar unter: www.elsevier.com/__data/promis_ 

misc/ejvesstat.pdf) 

Zeit  Inhalt Methode/Materialien Literatur  

1 LE = 

45‘ 
Textlektüre  Einzelarbeit 

Bohannon et al. 

(2015) 

1 LE = 

45‘ 

Einschätzung der 

„Schokoladen-Stu-

die“ unter folgender 

Aufgabenstellung: 

„Eine Schülerin 

bringt den FOCUS-

Artikel über die Stu-

die mit in die Schule, 

und Sie erarbeiten 

mit Ihrer Klasse die 

Aussagekraft der Stu-

die.“  

Gruppenarbeit: Erarbeitung 

wichtiger Fragen und Kritik-

punkte / Flipcharts  

Greenhalgh 

(1997a, b, c, d) 

1 LE = 

45‘ 

Einschätzung empiri-

scher Studien anhand 

der „Schokoladen-

Studie“ 

Plenumsgespräch / Tafel 

Grundlagenliteratur 

Erstellen einer per-

sönlichen Liste zum 

„kritischen“ Fragen 

Einzelarbeit / eigene Unterla-

gen 

Hintergrundliteratur: Bohannon (2015, 27. Mai). I Fooled Millions into Thinking Choc-
olate Helps Weight Loss. Here’s How. Gizmodo. http://io9.com/i-fooled-millions-into-

thinking-chocolate-helps-weight-1707251800 

Anmerkung: LE = Lerneinheit (entspricht 45 Minuten). 

  

www.elsevier.com/__data/promis_misc/ejvesstat.pdf
www.elsevier.com/__data/promis_misc/ejvesstat.pdf
http://io9.com/i-fooled-millions-into-thinking-chocolate-helps-weight-1707251800
http://io9.com/i-fooled-millions-into-thinking-chocolate-helps-weight-1707251800
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Tabelle 5: Modul 5: Bildungswissenschaftliche Urteilskompetenz: Bedeutung für Po-

litik und Gesellschaft 

Lernziele: Die Studierenden … 

… benennen Faktoren, die die Kommunikation zwischen Wissenschaft, Praxis und Poli-

tik erleichtern. 

… erläutern Gründe, weshalb wissenschaftliche Ergebnisse nicht immer in politische 

Entscheidungen übersetzt werden. 

… reflektieren die Handlungslogiken verschiedener Bereiche (Forschung, Praxis, Poli-

tik). 

… können Argumente für oder gegen eine bildungspolitische Entscheidung darstellen. 

Grundlagenliteratur: Gormley (2011); Baumert (2016) 

Vorbereitung: Wann wird nach Gromley (2011) Forschung verwendet? Wie können 

Kommunikationsprozesse verbessert werden? 

Wie definiert Baumert (2016) „Empirische Bildungsforschung“? Wie können For-

schungsleistungen beurteilt werden? Welche zwei Kausalitätsvorstellungen beschreibt 

Baumert, und welche Folgen haben diese für die Untersuchungsdesigns von Studien? 

Was meint Baumert mit „prinzipieller Revidierbarkeit“ von sozialwissenschaftlichen Er-

klärungen? 

Zeit  Inhalt Methode/Materialien Literatur  

1 LE = 

45‘ 

Wie werden wis-

senschaftliche Er-

gebnisse in die Pra-

xis umgesetzt? 

Angeleitetes Plenumsgespräch 

mit Leitfragen: 

a) Vereinfachte Vorstellung der 

Beziehung zwischen Forschung 

Politik. 

b) Warum werden Ergebnisse 

nicht genutzt? 

c) Wann werden sie genutzt und 

d) wie kann die Verbindung ge-

stärkt werden? 

Gormley (2011) 

Gruppenarbeit G8/G9: Finden 

sich die empirischen Ergebnisse 

in den bildungspolitischen Ent-

scheidungen wieder? 

2 LE = 

90‘ 

Bildungsforschung 

und Bildungspoli-

tik 

Text in Einzelarbeit lesen und in 

Tandemarbeit die Argumente 

identifizieren 

Interview zwischen 

Ties Rabe und Prof. 

Dr. Olaf Köller in 

DIE ZEIT (Kerstan 

& Spiewak, 2013) 

Vorbereitetes Argument von Rabe 

in Partner*innenarbeit rekonstru-

ieren 

2 LE = 

90‘ 

Leistungsfähigkeit 

und -grenzen empi-

rischer Bildungs-

forschung 

Gruppenarbeit (Vorbereitungsauf-

gaben /) Flipcharts 

Baumert (2016) 

Präsentation der Ergebnisse im 

Plenum 

Abschluss Plenumsgespräch  

Anmerkung: LE = Lerneinheit (entspricht 45 Minuten). 
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2 Materialien zu Modul 1 

2.1 Argumente identifizieren (Übung) 

Jede der folgenden Passagen beinhaltet ein einziges Argument. 

Lesen Sie die Passagen durch und kennzeichnen Sie jeweils die Prämisse / die Prämis-

sen (P) und die Konklusion (K). Nummerieren Sie die Prämissen durch. 
 

1 Methodische Unterrichtsarrangements sind nicht entscheidend für das Ler-

nen von Schüler*innen. Aus der empirisch-analytischen Forschung lässt 

sich die ernüchternde Schlussfolgerung ziehen, dass methodische Unter-

richtsarrangements an sich keine klare Wirkung auf die Unterrichtsqualität 

haben. Die Unterrichtsqualität ist aber entscheidend für das Lernen der 

Schüler*innen. 

Quelle: angelehnt an Klieme (2018) 

P1 
 

 

 
 

 

 
 

 

K 
 

 
 

2 Forschung zur Unterrichtsqualität ist nicht ohne Fachdidaktik möglich. 

Kuger et al. (2017) konnten zeigen, dass die Qualität der Unterrichtsinhalte 

den stärksten Zusammenhang mit Lernzuwächsen auf Klassenebene auf-

wies. Die Fachdidaktik untersucht die Qualität der Unterrichtsinhalte. 

Quelle: angelehnt an Klieme (2018) 

P1 
 

 

 
 

 

 
 

 

K 
 

 
 

3 Auch in den weiterführenden Schulen deutet sich Besserung [in Hinblick 

auf die Erfolge des Bildungssystems] an. Besonders erfreulich: Mehr Ju-

gendliche erreichen das für eine Berufsausbildung notwendige Qualifika-

tionsniveau, und der Kompetenzerwerb ist etwas weniger an die soziale 

Herkunft gekoppelt. 

Quelle: angelehnt an Baumert & Maaz (2008) 

P1 
 

 

 
 

 

 
 

 

K 
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4 In Deutschland und in anderen westlichen Industrienationen finden sich ak-

tuell erhebliche Geschlechtsunterschiede im Schulerfolg zugunsten der 

Mädchen. Im Schuljahr 2013/2014 waren 55 Prozent derjenigen, die das 

Abitur erwarben, Mädchen, wohingegen 58 Prozent derjenigen, die die 

Schule mit einem Hauptschulabschluss verließen, Jungen waren. Diese bes-

seren Abschlüsse korrespondieren mit besseren Schulnoten der Mädchen. 

Quelle: angelehnt an Kessels & Heyder (2017) 

P1 
 

 

 
 

 

 
 

 

K 
 

 
 

5 Schüler*innen, die sich mehr anstrengen, haben häufig bessere Noten als 

solche, die Anstrengung nicht wertschätzen. Mädchen schätzen schulische 

Anstrengungen mehr wert als Jungen. Mädchen haben häufig bessere Noten 

in der Schule als Jungen. 

Quelle: vereinfacht angelehnt an Kessels & Heyer (2017) 

P1 
 

 

 
 

 

 
 

 

K 
 

 
 

6 Soziale Segregation ist die Kehrseite institutioneller Leistungsdifferenzie-

rung. Im gegliederten Schulsystem werden Schüler*innen nach Leistungs-

gesichtspunkten auf die verschiedenen Schulformen verteilt. Das Ziel der 

Aufteilung ist eine Homogenisierung von Schüler*innengruppen. Die 

Schulleistungen kovariieren mit der Sozialschichtzugehörigkeit. 

Quelle: angelehnt an Baumert et al. (2009) 

P1 
 

 

 
 

 

 
 

 

K 
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7 Inklusion schadet Kindern sowohl mit als auch ohne sonderpädagogischen 

Förderungsbedarf. Jene Kinder mit sonderpädagogischem Förderungsbedarf 

können viel besser in Förderschulen betreut und beschult werden. Kinder 

ohne sonderpädagogischen Förderbedarf werden durch einen inklusiven 

Unterricht ausgebremst und benachteiligt. 

Quelle: Eigenkonstruktion 

P1 
 

 

 
 

 

 
 

 

K 
 

 
 

8 Es ist doch nicht überraschend, dass die Leistungen von Kindern sehr stark 

von ihrem Elternhaus abhängen. Das Schulsystem ist nicht die Ursache sol-

cher Effekte. Wer anderes behauptet, verschließt seine Augen vor der Reali-

tät. Reformen des Schulsystems können an diesen primären Herkunftseffek-

ten nichts ändern. 

Quelle: Eigenkonstruktion 

P1 
 

 

 
 

 

 
 

 

K 
 

 
 

9 Sekundäre Herkunftseffekte sind nach ihrer Definition Effekte, die das Ent-

scheidungsverhalten von Personen beeinflussen. Nun wird das Entschei-

dungsverhalten immer von irgendwelchen Effekten beeinflusst, und wir 

sprechen einer Entscheidung deshalb noch lange nicht ab, frei zu sein. Wa-

rum sollte also die Entscheidung eines Arbeiterkindes gegen das Gymna-

sium nur aufgrund eines sekundären Herkunftseffektes weniger frei sein? 

Es ist Unsinn, das Schulsystem für diese Entscheidung verantwortlich zu 

machen und Reformen zu fordern, die sekundäre Effekte abmildern.  

Quelle: Eigenkonstruktion 

P1 
 

 

 
 

 

 
 

 

K 
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10 Die Abschaffung der verbindlichen Grundschulempfehlung hat das Gegen-

teil von dem erzielt, wozu sie gedacht war. Studien haben gezeigt: Bei der 

verbindlichen Grundschulempfehlung spielen soziale und kulturelle Fakto-

ren eine große Rolle – die Empfehlungen werden eben nicht abhängig von 

den tatsächlichen Leistungen, sondern auch in Abhängigkeit vom sozialen 

und ethnischen Hintergrund der Schüler*innen gegeben. Das kann man mit 

Fug und Recht als Bildungsungerechtigkeit bezeichnen. Die Abschaffung 

der Grundschulempfehlung sollte also für mehr Bildungsgerechtigkeit sor-

gen. Nun hat sich jedoch gezeigt, dass die Abschaffung der Empfehlung zu 

einer noch größeren Abhängigkeit der Entscheidungen über den Bildungs-

weg vom sozialen und kulturellen Hintergrund von Schüler*innen führt. 

Quelle: Eigenkonstruktion 

P1 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

K 
 

 
 

11 PISA hat gezeigt, dass Deutschland bei der Reform des Schulsystems auf 

die Gesamtschule setzen sollte. Finnland hat sehr viel besser bei PISA ab-

geschnitten und es hat – im Gegensatz zu Deutschland – ein Gesamtschul-

system. 

Quelle: Eigenkonstruktion 

P1 
 

 

 
 

 

 
 

 

K 
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2.2 Zuordnungsspiel (Übung) 

Die Studierenden erhalten Karten mit den Lösungsbegriffen und müssen diese den freien 

Feldern zuordnen. Die Karten können mithilfe des Lösungsbogens vorbereitet werden. 
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2.3 Deduktive Argumente (Übung) 

Ergänzen Sie die Tabelle mit Beispielen und ordnen Sie die Begriffe „sound“ und 

„unsound“ in die passenden Kästchen ein. 

 

 valid invalid 

Wahre Prämissen und 

wahre Konklusion 

  

Wahre Prämissen und fal-

sche Konklusion 

  

Falsche Prämissen und 

wahre Konklusion 

  

Falsche Prämissen und 

falsche Konklusion 

  

 

2.4 Induktive Argumente (Übung) 

Ergänzen Sie die Tabelle mit Beispielen und ordnen Sie die Begriffe „cogent“ und 

„uncogent“ in die passenden Kästchen ein. 

 

 strong weak 

Wahre Prämissen und 

wahre Konklusion 

  

Wahre Prämissen und fal-

sche Konklusion 

  

Falsche Prämissen und 

wahre Konklusion 

  

Falsche Prämissen und 

falsche Konklusion 
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3 Materialien zu Modul 2 

3.1 Deduktiv vs. nicht-deduktiv (Übung) 

Entscheiden Sie, ob es sich bei den folgenden Argumenten um ein deduktives oder ein 

nicht-deduktives Argument handelt. 

 

1. Ich kenne mindestens drei Familien, deren Kinder mit sonderpädagogischem Förder-

bedarf an einer Regelschule schlechte Erfahrungen gemacht haben. Inklusion schadet 

demnach Kindern mit sonderpädagogischem Förderbedarf. 

 

 

 

 

2. Ich kenne mindestens drei Familien, deren Kinder mit sonderpädagogischem Förder-

bedarf an einer Regelschule schlechte Erfahrungen gemacht haben. Inklusion kann 

also Kindern mit sonderpädagogischem Förderbedarf schaden. 

 

 

 

 

3. Die Bundesländer mit Gesamtschulsystem haben bei PISA miserabel abgeschnitten. 

Dagegen hat z.B. Bayern mit dem dreigliedrigen System Spitzenwerte in Deutsch-

land erreicht. Das Gesamtschulsystem ist daher nicht so leistungsfähig wie das drei-

gliedrige System. 
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4 Materialien zu Modul 3 

4.1 Argumente in Diagrammform darstellen (Übung) 

Stellen Sie die folgenden Argumentationen in Diagrammen dar. Geben Sie dafür den 

Sätzen (Prämissen und Konklusionen) eine Nummer. 

1. Die Abschaffung der verbindlichen Grundschulempfehlung hat nicht das er-

wünschte Ziel erreicht, denn seitdem ist festzustellen, dass die Schulwahl viel 

stärker vom sozialen Hintergrund der Kinder abhängt als vor der Abschaffung. 

Das sagt zumindest die profilierte Bildungsforscherin Sabine DeSilva. 

2. Die Politik sollte die verbindliche Grundschulempfehlung abschaffen. Schließ-

lich hat sich in empirischen Studien gezeigt, dass Empfehlungen oft nicht ganz 

unabhängig vom sozialen Hintergrund gegeben werden – und das heißt eben 

auch, dass sie nicht leistungsabhängig vergeben werden. Es ist aber ungerecht, 

wenn die Schullaufbahn von leistungsunabhängigen Kriterien beeinflusst wird. 

3. Man sollte Bildungsforscher*innen nicht alles glauben, und zwar aus drei Grün-

den: Erstens haben sie in der Vergangenheit schon oft ganz falsche Prognosen 

gegeben. Denken Sie nur an die Prognose zur Grundschulempfehlung. Zweitens 

sind Bildungsforscher*innen nie völlig unabhängig. Viele ihrer Projekte werden 

durch Drittmittel finanziert, und das bedeutet oft auch eine Abhängigkeit von 

nicht wissenschaftlichen Interessen, z.B. von wirtschaftlichen Interessen von 

Stiftungen o.ä. Und drittens sind Bildungsforscher*innen auch nur Menschen, 

und Menschen sind eben nicht unfehlbar. 

4. Die Politik sollte die verbindliche Grundschulempfehlung abschaffen. Schließ-

lich hat sich in empirischen Studien gezeigt, dass Empfehlungen oft nicht ganz 

unabhängig vom sozialen Hintergrund gegeben werden – und das heißt eben 

auch, dass sie nicht leistungsabhängig vergeben werden. Von diesen Studien hat 

mir Professorin Hanisch erzählt. Es ist aber ungerecht, dass die Schullaufbahn 

von leistungsunabhängigen Kriterien oder Effekten beeinflusst wird. Bildungs-

gerechtigkeit bedeutet doch, dass die Schullaufbahn nur von leistungsabhängigen 

Kriterien und Effekten abhängt. 
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4.2 Komplexe Argumente (Übung) 

Arbeitsauftrag: Lesen Sie den folgenden Textausschnitt und rekonstruieren Sie die 

komplexe Argumentation.  

 

„In der Wissenschaft wurden die Ergebnisse der PISA-Studie wesentlich kritischer ana-

lysiert, als dies in Politik und Medien der Fall war. […] Eine erste Kritik ist bereits gegen 

den Ansatz der Studie gerichtet: Die Studien der OECD gehen davon aus, dass alle Teil-

nehmerstaaten in der Schulpolitik gleiche Ziele verfolgen, und legen somit das Bewer-

tungssystem für das fest, was Schulen und Schüler im internationalen Wettbewerb zu 

leisten haben. PISA setzt eine Norm, die von nationalen Schulzielen unabhängig ist. 

‚Ohne Standard wäre ein Vergleich nicht möglich und diesem Standard werden alle Sys-

teme gleich unterworfen‘ [vgl. Oelkers, 2003]. Wo nationale Schulziele liegen und ob 

diese erreicht wurden, kann PISA nicht widerspiegeln. 

Gegenstand und Methoden der Prüfung werden ebenfalls kritisiert. Da Schüler im Alter 

von fünfzehn Jahren unabhängig von der besuchten Schulklasse untersucht werden, sind 

Schulsysteme mit späterer Einschulung benachteiligt. Darüber hinaus liegt ein Problem 

darin, dass in einigen Ländern große Prozentzahlen von Schülern die Schule in diesem 

Alter bereits verlassen haben (z.B. Mexiko, Türkei). Die schwächsten Schüler einiger 

Staaten tauchen dadurch in der PISA-Studie gar nicht mehr auf. Auch die Testfragen 

haben nicht nur inhaltliche Kritik erfahren. Schon ihre Länge variiert aufgrund der Über-

setzung in die jeweiligen Landessprachen stark. Der unterschiedliche Schwierigkeits-

grad der jeweiligen Sprachen bleibt bei PISA außer Acht. 

Ein wesentlicher Kritikpunkt betrifft die Frage, was PISA überhaupt misst. In der öffent-

lichen Debatte wird PISA als Schulvergleich aufgefasst. Dies trifft jedoch bei näherer 

Betrachtung nicht zu. PISA hat zum Ziel, die Kompetenzen von Schülern in ‚lebensna-

hen‘ Situationen zu erfassen. Genaue Rückschlüsse darauf, wo und wie diese Kompe-

tenzen erworben wurden, lässt die Studie nicht zu. Weder PISA-Erfolge noch Misser-

folge können daher kausal einzig und allein auf die Leistungen der Schule zurückgeführt 

werden. Die Studie kann auch lediglich den ‚Ist-Zustand‘ messen. Welche Lernfort-

schritte die Jugendlichen seit Beginn ihrer Schulkarriere gemacht haben, wird nicht er-

fasst. Geschichte, literarische Bildung, Wertebildung und Fremdsprachen kommen in 

den Testaufgaben nicht vor. ‚PISA untersucht schließlich nur einen Ausschnitt von dem, 

was Bildung ist: ein bisschen etwas vom Funktionswissen und ein bisschen etwas vom 

Methodenwissen unserer Schüler.‘ [Krauss, 2009]. 

Auch die Angaben über den soziokulturellen Hintergrund der Schüler sind mit Vorsicht 

zu betrachten. Die Angaben basieren nicht auf objektiven Kriterien, sondern auf Selbst-

angaben. Wesentliche soziale Kompetenzen werden bei PISA ebenfalls nicht berücksich-

tigt: Die Studie kann nicht ermessen, ob Schüler auf das gesellschaftliche Zusammenle-

ben vorbereitet und beispielsweise zur Lösung von Konfliktsituationen befähigt sind. 

Schon dieser grobe Überblick über einige der wesentlichen Kritikpunkte an der PISA-

Studie verdeutlicht, dass die Aussagegrenzen der Untersuchungen der Öffentlichkeit 

kaum vermittelt worden sind.“ 

Der Textausschnitt wurde entnommen aus:  

Fuhrmann, J.C. & Beckmann-Dierkes, N. (2011). Finnlands PISA-Erfolge: Mythos und 

Übertragbarkeit. KAS Auslandsinformationen, 7, 6–22. https://www.kas.de/de/web/aus 

landsinformationen/artikel/detail/-/content/finnlands-pisa-erfolge-mythos-und-uebertrag 

barkeit1 

https://www.kas.de/de/web/auslandsinformationen/artikel/detail/-/content/finnlands-pisa-erfolge-mythos-und-uebertragbarkeit1
https://www.kas.de/de/web/auslandsinformationen/artikel/detail/-/content/finnlands-pisa-erfolge-mythos-und-uebertragbarkeit1
https://www.kas.de/de/web/auslandsinformationen/artikel/detail/-/content/finnlands-pisa-erfolge-mythos-und-uebertragbarkeit1
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Arbeitsauftrag: Lesen Sie den folgenden Textausschnitt und rekonstruieren Sie die 

komplexe Argumentation. 

 

„Insgesamt ist das hervorragende Abschneiden der finnischen Schüler bemerkenswert. 

[Und auch wenn das finnische System ein Gemeinschaftsschulsystem ist,] kann die Ge-

meinschaftsschule nicht als Vorbild für Deutschland dienen. Der Mythos des finnischen 

Bildungssystems gründet in einer homogenen Bevölkerungsstruktur und in spezifischen 

soziokulturellen Rahmenbedingungen. Beide Faktoren lassen sich nicht übertragen. […] 

Die gesellschaftliche Homogenität in Finnland ist ein entscheidender Faktor, da sich die 

finnischen Schulen aufgrund der Bevölkerungszusammensetzung kaum um die Integra-

tion ausländischer Kinder und Jugendlicher bemühen müssen. Nach Angaben des staat-

lichen Amtes für Statistik verfügt Finnland 2011 über einen Ausländeranteil von 3,1 Pro-

zent. In Deutschland ist die Zahl um ein Vielfaches höher: Bei einer Gesamtbevölkerung 

von etwa 81 Millionen verfügen 6,75 Millionen Menschen über eine ausschließlich aus-

ländische Staatsangehörigkeit, mehr als 15 Millionen Menschen (18 Prozent) verfügen 

über einen Migrationshintergrund. Dieser Faktor ist nicht zu unterschätzen, denn die 

Schwierigkeit der Integration von Schülern mit Migrationshintergrund wird gerade am 

deutschen Beispiel deutlich. In seinem Buch ‚Ist die Bildung noch zu retten?‘ macht 

Josef Kraus auf die Mängel der bildungspolitischen Integration aufmerksam: ‚Von allen 

deutschen Schülern erreichen sieben Prozent keinen Schulabschluss, unter Türkisch-

stämmigen sind es 30 Prozent. Weniger als zehn Prozent der jungen Leute mit Migra-

tionshintergrund erwerben eine Hochschulreife, unter Deutschen sind es gut 40 Prozent.‘ 

Das deutsche Schulsystem kämpft mit der Hypothek der Vergangenheit: Im Gegensatz 

zu anderen Ländern, deren Migranten über eine vergleichsweise hohe Bildung verfügen, 

hat Deutschland vor dem Anwerbestopp der Brandt-Regierung von 1973 insbesondere 

auf gering qualifizierte Migranten gesetzt. Dies geschah aus wirtschaftspolitischen Er-

wägungen. Die Integration von jungen Ausländern und Menschen mit Migrationshin-

tergrund bleibt bis heute eine besondere Herausforderung für das deutsche Schulsystem. 

[…] 

Zu den soziokulturellen Faktoren: Genannt wird hier die besondere Lesefreudigkeit der 

Finnen. Diese habe in der wechselvollen Landesgeschichte eine tragende Rolle gespielt, 

heißt es. 1323 wurde ein Friedensabkommen zwischen Russland (Novgorod) und 

Schweden unterzeichnet, in dessen Folge der Großteil Finnlands in schwedische Herr-

schaft überging. 1809 wurde Finnland schließlich russisches Großfürstentum. Seine Un-

abhängigkeit erklärte Finnland in Folge der russischen Oktoberrevolution des Jahres 

1917. Die Vermutung ist, dass Sprache und Schrift in Finnland während der langen Zeit 

der Okkupation zu kulturellen Identitätsträgern geworden sind und deshalb traditionell 

eine herausragende Rolle spielen. Auch werden die langen Winter oftmals als Erklärung 

herangezogen. Fest steht, dass Finnland bereits zu Beginn des 18. Jahrhunderts mit 3,8 

Prozent die niedrigste Analphabetenquote der Welt aufwies.“ 

Der Textausschnitt wurde aus folgender Quelle zusammengesetzt und teilweise inhalt-

lich verändert:  

Fuhrmann, J.C. & Beckmann-Dierkes, N. (2011). Finnlands PISA-Erfolge: Mythos und 

Übertragbarkeit. KAS Auslandsinformationen, 7, 6–22. https://www.kas.de/de/web/aus 

landsinformationen/artikel/detail/-/content/finnlands-pisa-erfolge-mythos-und-uebertrag 

barkeit1 

 

  

https://www.kas.de/de/web/auslandsinformationen/artikel/detail/-/content/finnlands-pisa-erfolge-mythos-und-uebertragbarkeit1
https://www.kas.de/de/web/auslandsinformationen/artikel/detail/-/content/finnlands-pisa-erfolge-mythos-und-uebertragbarkeit1
https://www.kas.de/de/web/auslandsinformationen/artikel/detail/-/content/finnlands-pisa-erfolge-mythos-und-uebertragbarkeit1
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