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Zusammenfassung: Fächerübergreifende Unterrichtskonzepte werden an vie-

len Schulen alltäglich umgesetzt. Damit wird meistens die Hoffnung auf eine bes-

sere Vernetzung der Unterrichtsinhalte und eine höhere Anwendungsorientierung 

verbunden. Die besonderen didaktischen Anforderungen an Lehrer*innen, zukünf-

tig fächerübergreifend unterrichten zu können, sind hingegen selten Bestandteil  

ihrer universitären und schulischen Ausbildung. Darauf reagierend wurde in Ko-

operation zwischen der Sportpädagogik und der Biologiedidaktik ein universitär 

begleitetes Schulpraktikum für das Bachelorstudium entwickelt. Ziel des Angebo-

tes ist es, Lehramtsstudierenden der Fächer Sport und Biologie zu ermöglichen, 

erste Erfahrungen im fächerübergreifenden Unterrichten zu sammeln. Sie planen 

und unterrichten in einer Schulklasse einer Kooperationsschule eine dreiwöchige 

fächerübergreifende Einheit im Sport- und Biologieunterricht. Im Team von je-

weils drei Sport- und Biologiestudierenden erfolgen sowohl die Planung der Ein-

heit als auch die Reflexion der eigenen Unterrichtserfahrungen durch den standar-

disierten Austausch von Unterrichtenden und Hospitierenden im unmittelbaren 

Anschluss an die Unterrichtsstunde. Durch die Kooperation der Studierenden der 

unterschiedlichen Fächer erlangen alle Studierenden einen Einblick in beide Fach-

perspektiven und die Unterrichtsplanung im Team. Hierbei handelt es sich sowohl 

aus der Sicht von Forschenden als auch von Lehrer*innen um zentrale Gelingens-

bedingungen für erfolgreichen fächerübergreifenden Unterricht. 
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1 Einleitung 

Mit „non vitae, sed scholae discimus“ (Sen. Epist. 106, 12)1 beschreibt Seneca ironisch 

die Philosophenschulen seiner Zeit. Auch in der deutschen Bildungslandschaft wird mit-

unter die Kritik vorgebracht, Schulunterricht diene vor allem der Vorbereitung auf zen-

tralisierte Prüfungssituationen und sei wenig anwendungsbezogen (Franck, 2019). Die 

in der Regel fachbezogen gestalteten Lernumgebungen erlauben, definierte fachliche 

Phänomene zu identifizieren und unterrichtlich zu bearbeiten. Gleichzeitig ist diese Be-

schränkung auf eine Fachperspektive eine didaktische Reduktion, die einerseits viele 

fachliche Wissensbestände für Schüler*innen einfacher verständlich macht, aber ande-

rerseits die Kontextgebundenheit der Unterrichtsinhalte verringert, wenn Aspekte ande-

rer Unterrichtsfächer ausgeblendet werden (Herzmann et al., 2011). Eine mögliche Folge 

ist träges Wissen, welches auf Grund der fehlenden Verknüpfung zwischen Faktenwis-

sen und Anwendungssituation nicht abgerufen werden kann (Renkl, 2004). In einer Viel-

zahl von Untersuchungen zeigte sich, dass fächerübergreifender Unterricht als ein mög-

licher Lösungsansatz gesehen werden kann. Diese Ergebnisse werden zusammenfassend 

bei Herzmann et al. (2011), Labudde (2014) und Moegling (2010) dargestellt. Sie geben 

Hinweise darauf, dass fächerübergreifender Unterricht zu einer besseren Vernetzung der 

Unterrichtsinhalte beitragen kann und die Schüler*innen fächerübergreifende Einheiten 

überwiegend positiv bewerten. Als Gründe nennen sie die Vernetzung unterschiedlicher 

Wissensebenen und den Perspektivwechsel durch die Blickwinkel der unterschiedlichen 

Fächer. Dies bezieht sich auf Fachinhalte, aber auch auf fachspezifische Methoden oder 

fachinhärente Denkmuster, die durch den Fachübergriff zusammengebracht werden. 

Solche fächerübergreifenden Lernangebote existieren bereits an vielen Schulen paral-

lel zum traditionellen Fächerkanon. Als Beispiel können die Gesamtschulen in Nord-

rhein-Westfalen herangezogen werden. Die Lernbereiche Naturwissenschaften und    

Gesellschaftslehre können bis in höhere Jahrgangsstufen der Sekundarstufe I fächerüber-

greifend unterrichtet werden. Hinzu kommen zum Beispiel das Wahlpflichtfach Natur-

wissenschaften oder fächerübergreifende Projektkurse mit unterschiedlichen Schwer-

punkten, die an einigen Schulen zum Beispiel in der Oberstufe gewählt werden können. 

Ähnliche Angebote existieren auch in anderen Bundesländern und Schulformen. Dar-

über hinaus gibt es von unterschiedlichen Seiten Forderungen, mehr fächerübergreifende 

Lernangebote zu schaffen. Der Biologieunterricht wird dabei im Rahmen des Lernbe-

reichs Naturwissenschaften verortet. Die Kultusministerkonferenz (KMK) hat hierzu 

eine Vielzahl von Fördermaßnahmen beschlossen, die sich auf die Einrichtung fächer-

übergreifender Lernangebote beziehen (KMK, 2011). Für den Sportunterricht existieren 

zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen institutionelle Forderungen, diesen auch in fä-

cherübergreifenden Einheiten mit dem Biologieunterricht zu unterrichten (QUA-LiS 

NRW, 2014). Darüber hinaus existieren Forderungen aus der Sportdidaktik, eine syste-

matische fachdidaktische Auseinandersetzung sowie tragfähige Konzeptionen für fä-

cherübergreifenden Sportunterricht zu erarbeiten (Bomhard, 2011; Ukley 2015). Werden 

die Forderungen von Seiten der Bildungspolitik wie auch von Seiten der Fachdidaktiken 

berücksichtigt, ist damit zu rechnen, dass die Zahl an fächerübergreifenden Unterrichts-

konzepten noch zunehmen wird.  

Dem steht die Ausbildung von Lehrkräften in Deutschland gegenüber. Diese erfolgt 

– mit Ausnahmen vor allem im Bereich der Primarstufe – innerhalb der tradierten Fä-

chergrenzen. Die Lehramtsstudierenden erlangen vielfältige Kompetenzen im Unterrich-

ten der eigenen Fächer, jedoch wenige Kompetenzen im fächerübergreifenden Unter-

richt. Das hier beschriebene Schulpraktikum entstand, um diese Leerstelle in der 

Lehramtsausbildung zu adressieren. Die Zielsetzung ist es, Lehramtsstudierende auf die 

vielfältigen Anforderungen von fächerübergreifendem Unterricht vorzubereiten und 

Strategien für eine erfolgreiche fächerübergreifende Unterrichtskonzeption einzuüben. 

                                                           
1 „Nicht für das Leben, sondern für die Schule lernen wir“ (übers. v. Bartels, 2006, S. 110). 
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Von besonderer Bedeutung ist dabei die Kooperation der Lehrkräfte der beteiligten Fä-

cher bei der Planung des fächerübergreifenden Unterrichts. 

2 Fachliche und theoretische Verortung 

Fächerübergreifender Unterricht wird seit Jahrzehnten im deutschen Sprachraum prakti-

ziert. Dennoch fand diese Unterrichtsform bisher kaum bis keinen Eingang in die Aus-

bildung von Lehrkräften (Brovelli, 2014). In diesem Kapitel wird daher zunächst der 

fächerübergreifende Unterricht aus Sicht der jeweiligen Fachperspektiven theoretisch 

eingeordnet und in der Folge der Forschungsstand zur Wirksamkeit von fächerübergrei-

fendem Unterricht dargestellt. Zuletzt werden ausgehend von den Sichtweisen und den 

Bedürfnissen der Lehrkräfte sowie Forschungsergebnissen aus der Evaluation von Lehr-

amtsstudiengängen Schlüsse für den Aufbau des Schulpraktikums gezogen. 

2.1 Formen des fächerübergreifenden Unterrichts nach Labudde (2014) 

Unter dem Konzept des fächerübergreifenden Unterrichts wird eine Vielzahl von Kon-

zeptionen und Begriffen subsummiert, die teilweise synonym verwendet werden und es 

damit deutlich erschweren, Forschungsergebnisse zusammenzufassen und zu verglei-

chen (Kramer & Wegner, 2020; Labudde, 2014). Um für diesen Beitrag eine defini-     

torische Klarheit zu schaffen, wird die häufig rezipierte Definition unterschiedlicher    

Organisationsformen des fächerübergreifenden Unterrichts nach Labudde (2014) aufge-

griffen, der wiederum an Konzepte von Huber (1994) anknüpft und in seinem Beitrag 

auch Definitionen anderer Autor*innen darstellt. Entscheidend ist zunächst, ob der Fä-

cherübergriff auf der Ebene der Inhalte oder auf Ebene der Stundentafel stattfindet. Beim 

Fächerübergriff auf der Ebene der Inhalte findet der Unterricht innerhalb des klassischen 

Fächerkanons statt. Dies kann beispielsweise bedeuten, dass Inhalte aus der Biologie im 

Sportunterricht vermittelt werden (fachüberschreitend), die Inhalte im Sport- und Biolo-

gieunterricht sich wechselseitig aufeinander beziehen (fächerverbindend) oder zu einer 

gemeinsamen Leitfrage in beiden Fächern separat gearbeitet wird (fächerkombinierend). 

Bei einem Fächerübergriff auf der Ebene der Stundentafel werden zum Beispiel in Pro-

jektwochen fächerübergreifende Angebote als Ergänzung zum Fachunterricht gemacht 

(fächerergänzend) oder der Fachunterricht selbst ist als fachübergreifender Kurs ange-

legt (integriert). In diesem Beitrag werden fächerverbindende Einheiten vorgestellt, die 

von den Studierenden im Rahmen des Schulpraktikums umgesetzt wurden. Weitere kon-

krete Beispiele für die unterschiedlichen Organisationsformen des fächerübergreifenden 

Unterrichts können bei Labudde (2014) nachgelesen werden. 

2.2 Fächerübergreifender Unterricht im Fach Sport  

Nachdem sich das Fach Sport bis in die 1990er-Jahre fast ausschließlich auf die Vermitt-

lung motorischer Kompetenzen konzentriert hat, herrscht heute bildungspolitisch und 

fachdidaktisch Einigkeit darüber, dass der Schulsport ohne kognitive und reflexive Ele-

mente nicht mehr auskommt (Ehni, 2004; Hatesaul, 2018; Schulz, 2013). Dieser Schwer-

punkt findet sich zum Beispiel auch in den schulform- und schulstufenübergreifenden 

Rahmenvorgaben in Nordrhein-Westfalen wieder, die einen erziehenden Sportunterricht 

vorschreiben, der die Prinzipien Mehrperspektivität, Reflexion sowie Verständigung und 

Partizipation berücksichtigt (MSW NRW, 2014). Nach dem Prinzip der reflektierten Pra-

xis werden in diesem Sportunterricht Theorieanteile mit (Bewegungs-)Praxis verknüpft 

und wird somit ein umfassender Beitrag zum Bildungs- und Erziehungsauftrag der 

Schule sowie zur Steigerung der Qualität des Sportunterrichts geleistet (Herrmann & 

Gerlach, 2020; Schulz, 2013). 
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Die geforderte Verknüpfung von Theorieanteilen mit der Sportpraxis kann eigenständig 

aus dem Fach Sport heraus erfolgen. Es könnte zum Beispiel die Theorie des Ausdauer-

trainings besprochen und als Praxisverknüpfung die Herzfrequenz bei dauerhafter kör-

perlicher Anstrengung gemessen werden (Schulz, 2010). Dabei sollten stets reale Fragen 

und Probleme aus der Bewegungspraxis der Schüler*innen den Ausgangspunkt für die 

Unterrichtsgestaltung darstellen und diese mittels der behandelten Theorie(n) erklärt 

werden (Schulz, 2010). Auswertungen aktueller Studien zur Unterrichtsqualität im 

Sportunterricht bestätigen, dass die geforderte Verknüpfung von Bewegungspraxis mit 

Theorieanteilen häufiger realisiert wird und entsprechend zunehmend, statt der reinen 

Bewegungszeit, die Bewegungslernzeit mit der Verknüpfung zwischen kognitiven und 

motorischen Elementen als wichtiges Merkmal der Unterrichtsqualität im Sportunter-

richt angesehen wird (Herrmann & Gerlach, 2020). 

Der Zugang aus der rein sportlichen Fachperspektive heraus hat jedoch den Nachteil, 

dass die zahlreichen fachübergreifenden Ziele des Sportunterrichts nur von einem Stand-

punkt aus behandelt werden können und weniger affektive Lernzugänge als im fächer-

übergreifenden Unterricht ermöglicht werden können (Herrmann & Gerlach, 2020; 

Ukley, 2015). Einen vielversprechenden Ansatz für den Sportunterricht stellen daher fä-

cherübergreifende Unterrichtskonzeptionen dar (Bomhard, 2010; Ukley, 2015). Neben 

klassischen Verknüpfungen, wie physikalischen Gesetzen und biologischen Körperfunk-

tionen, können zum Beispiel Verknüpfungen im Hinblick auf Materialeigenschaften von 

Sportgeräten, Betrachtungen zu Sportgeschichte oder Sportkultur und wirtschaftliche 

Betrachtungen sinnvoll sein (Hatesaul, 2018; Kleine, 2007). Diese Verknüpfungen er-

scheinen besonders vielversprechend, da zusätzliche praktische Anwendungssituationen 

für andere Fächer (z.B. Biologie, Sozialkunde, Geschichte) geschaffen werden können. 

Damit diese Ansätze auch auf Akzeptanz stoßen, sollten sie auf konkreten didaktischen 

Kompetenzmodellen des fächerübergreifenden Unterrichts aufbauen und anhand daraus 

abgeleiteter fachdidaktischer Konzepte operationalisiert werden (für eine detaillierte 

Darstellung unterschiedlicher Kompetenzmodelle siehe Ukley, 2015). Insgesamt be-

trachtet erscheinen die verschiedenen Formen fächerübergreifenden Unterrichts vielver-

sprechend und theoretisch gut fundiert; eine breite empirische Beforschung steht jedoch 

noch aus (Bomhard, 2010; Kramer & Wegner, 2020; Ukley, 2015). 

2.3 Fächerübergreifender Unterricht im Fach Biologie  

Der Biologieunterricht leistet als Teil des naturwissenschaftlichen Fächerkanons einen 

wesentlichen Beitrag zur naturwissenschaftlichen Grundbildung und fördert durch die 

Beschäftigung mit dem Lebendigen die Wahrnehmung des Menschen als Teil der Natur 

und seine Verantwortung gegenüber der Natur (KMK, 2005, 2020). Er soll auf diese 

Weise gesundheitsbewusstes und umweltverträgliches Handeln fördern (KMK, 2005, 

2020). Aus diesem multiperspektivischen Ansatz ergibt sich eine Vielzahl von Verknüp-

fungsmöglichkeiten für das Fach Biologie mit anderen Disziplinen. 

Auf Grund der fachlichen Nähe der naturwissenschaftlichen Fächer zueinander exis-

tieren in erster Linie Ansätze für einen integrierten Naturwissenschaftsunterricht. In der 

Schweiz, in skandinavischen und angelsächsischen Ländern ist der Naturwissenschafts-

unterricht weitgehend integriert organisiert (Gebhard et al., 2017). In Deutschland sind 

fächerübergreifende naturwissenschaftliche Ansätze seit den 1970er-Jahren Teil der – 

häufig normativ geführten – bildungspolitischen Auseinandersetzung (Gebhard et al., 

2017). Der integrierte Naturwissenschaftsunterricht wurde in der Breite lediglich für die 

Klassenstufen fünf und sechs in einigen Bundesländern und Schulformen eingeführt, 

während sich andere Konzepte in anderen Jahrgangsstufen oft nicht durchsetzen konnten 

(Gebhard et al., 2017). Seit dem PISA-Schock Anfang der 2000er-Jahre wurde der Un-

terricht in den naturwissenschaftlichen Fächern durch neue Bildungsstandards und dar-

aus abgeleitete Lehrpläne umstrukturiert (KMK, 2005, 2020). Die erreichten Punkte im 

naturwissenschaftlichen Kompetenztest von PISA konnten deutlich gesteigert werden; 
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dennoch wird im Rahmen der aktuellen PISA-Studie die Forderung erhoben, den natur-

wissenschaftlichen Unterricht stärker mehrdimensional auszurichten (Schiepe-Tiska et 

al., 2019). Gleichzeitig wird kritisiert, dass sich die Unterrichtspraxis seit Einführung der 

Bildungsstandards nur geringfügig verändert habe und hier erhebliches Verbesserungs-

potential im Hinblick auf eine stärkere Ausrichtung auf Aspekte der naturwissenschaft-

lichen Grundbildung bestehe (Schiepe-Tiska et al., 2019). In diesem Zusammenhang 

bieten fächerübergreifende Unterrichtskonzepte ein großes Potenzial. Durch die Ver-

knüpfung können biologische Fragestellungen ganzheitlich im Kontext der anderen      

naturwissenschaftlichen Fächer, aber auch anderer Fachbereiche betrachtet werden. So 

bietet zum Beispiel der Sportunterricht die Möglichkeit, im Zuge der Gesundheitserzie-

hung praktische Anwendungssituationen des zuvor theoretisch gelernten biologischen 

Fachwissens zu schaffen. Außerdem kann durch Bewegungsangebote aus dem Sport-

unterricht die Methodenvielfalt des Biologieunterrichts gesteigert werden. Diese An-

wendungen könnten die Schüler*innen dabei unterstützen, biologische Sachverhalte 

mehrperspektivisch einzuordnen und so ein tieferes, vernetztes Wissen zu erlangen 

(Herzmann et al., 2011). 

2.4 Forschungsstand zur Wirksamkeit von fächerübergreifendem  

Unterricht 

Zahlreiche Autor*innen bemängeln eine unzureichende Datenlage zur Wirksamkeit      

fächerübergreifenden Unterrichts auf Grund des Fehlens groß angelegter quantitativer   

Untersuchungen (Herzmann et al., 2011; Kramer & Wegner, 2020; Labudde, 2014; 

Moegling, 2010). Ein wesentliches Problem bei der Evaluation fächerübergreifenden 

Unterrichts kann zum einen dessen Gestaltung nach unterschiedlichen Konzeptionen 

sein oder das Fehlen einer passenden Vergleichsgruppe innerhalb des Bildungssystems 

eines Landes (Kramer & Wegner 2020; Stübig et al., 2008). So kann ein fächerüber-

schreitender Unterricht nur begrenzt mit einem fächerverbindenden oder fächerkombi-

nierenden Unterricht verglichen werden. Außerdem existieren kaum Bildungssysteme, 

in denen mehrere Modelle parallel vorkommen. Wo zum Beispiel in Deutschland das 

Integrationsfach Naturwissenschaften unterrichtet wird, existieren meist keine Ver-

gleichsgruppen in demselben Bundesland, der gleichen Schulform und der gleichen Jahr-

gangsstufe, an denen die naturwissenschaftlichen Fächer separiert unterrichtet werden. 

Dies erschwert vergleichende Untersuchungen aufgrund einer Vielzahl von Konfundie-

rungen enorm. Die vorliegenden Untersuchungen fächerübergreifender Unterrichtskon-

zepte sind daher meistens qualitativ angelegt. 

2.4.1 Befunde für den fächerübergreifenden Unterricht zwischen Sport und einer  

Naturwissenschaft auf Grundlage des Reviews von Kramer und Wegner (2020) 

Für den Fachübergriff zwischen dem Fach Sport und einer Naturwissenschaft konnten 

Kramer und Wegner (2020) in einem breit angelegten systematischen Review im Zeit-

raum von 2000 bis 2019 lediglich 14 empirische Studien herausarbeiten, von denen sich 

einige allerdings auf den Bereich der Grundschule beziehen. Die Studienergebnisse deu-

ten auf positive Einflüsse des fächerübergreifenden Unterrichts auf den Wissenserwerb 

hin, wobei diese Effekte nicht sauber von bekannten Effekten des Konzepts des Beweg-

ten Lernens zu trennen sind. Darüber hinaus werden in einzelnen Studien positive Ef-

fekte auf die Motivation der Schüler*innen, die Wahrnehmung des Gesundheitswertes 

des Sports und die sportpraktischen Leistungen berichtet, die aber alle auf Grund der 

methodischen Ansätze keine generalisierbaren Aussagen zulassen. Die Autor*innen for-

dern daher, anknüpfend an die gute theoretische Fundierung, weitere empirische Studien 

anzuschließen. 
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2.4.2 Befunde für den fächerübergreifenden Naturwissenschaftsunterricht 

Die weitreichenden Erwartungen an den fächerübergreifenden Unterricht erwachsen vor 

allem aus einem hohen Lebensweltbezug durch eine ganzheitliche Behandlung von 

Problemfragen im Unterricht (Küster, 2014; Labudde, 2014; Moegling, 2010). Entspre-

chend besteht die begründete Annahme, dass Forschungsergebnisse, die bisher nur am 

Beispiel des integrierten Naturwissenschaftsunterrichts aufgezeigt wurden, auch auf den 

Fächerübergriff zwischen Sport und Biologie übertragbar sein könnten. Daher wird hier 

zusätzlich über Befunde zum integrierten Naturwissenschaftsunterricht berichtet, um 

eine größere Datenlage zur Wirksamkeit des fächerübergreifenden Unterrichts darstellen 

zu können. 

Labudde (2014) sowie Herzmann et al. (2011) fassten die Forschungsergebnisse vie-

ler Studien zusammen. Dabei zeigte sich, dass Schüler*innen laut ihrer Selbsteinschät-

zung im fächerübergreifenden Unterricht intensiver, mit stärkerem Bezug zu ihren Vor-

kenntnissen sowie persönlichen Interessen lernen und ein größeres Tiefenverständnis der 

Unterrichtsinhalte erlangen (Herzmann et al., 2011). Eine quantitative Untersuchung im 

naturwissenschaftlichen Anfangsunterricht der Sekundarstufe I unterstreicht die Ergeb-

nisse dieser qualitativen Studien (Walpuski & Sumfleth, 2012). Die Methodenvielfalt  

im integrierten Unterricht ist größer als im Biologieunterricht, und die Schüler*innen 

zeigen allgemein ein größeres Fachinteresse in Naturwissenschaften, wobei besonders 

hervorzuheben ist, dass eine annähernd gleiche Interessenentwicklung bei Jungen und 

Mädchen beobachtet wurde (Walpuski & Sumfleth, 2012). Somit konnte der integrierte 

Unterricht klassische Geschlechterunterschiede aufbrechen, da im aufgefächerten Unter-

richt sich das Interesse von Jungen und Mädchen typischerweise zugunsten der Mädchen 

in Biologie und zugunsten der Jungen in Physik unterscheidet (Walpuski & Sumfleth, 

2012). Neben diesen positiven Schlaglichtern kann vor allem festgehalten werden, dass 

ein integrierter Naturwissenschaftsunterricht keine Nachteile zeigt und Annahmen, im 

integrierten Unterricht finde ein geringerer inhaltsbezogener Kompetenzerwerb statt, auf 

der Grundlage des Vergleichs schwedischer PISA-Daten von Schulen mit separierten 

und integrierten Konzepten nicht haltbar sind (Labudde, 2014). Der Erfolg fächerüber-

greifender Konzepte ist allerdings an bestimmte Bedingungen geknüpft. So ist es für den 

Lernerfolg der Schüler*innen entscheidend, dass ein Lerngegenstand explizit aus den 

unterschiedlichen Perspektiven und Zugängen der beteiligten Fächer heraus betrachtet 

wird (Herzmann et al., 2011). Diese herausfordernde Aufgabe kann jedoch bei fehlender 

individueller Unterstützung insbesondere leistungsschwache Schüler*innen überfordern 

(Herzmann et al., 2011). Eine zweite zentrale Gelingensbedingung stellt daher die Hal-

tung und die Kompetenz der beteiligten Lehrkräfte dar. 

2.5 Perspektive der Lehrkräfte auf fächerübergreifenden Unterricht 

Das fächerübergreifende Unterrichten stößt in vielen Fällen auf Akzeptanz bei den be-

teiligten Lehrkräften, die ebenfalls von zunehmender Kreativität, Motivation und Leis-

tung ihrer Schüler*innen berichten und die höhere Wochenstundenzahl des integrierten 

Faches, im Vergleich zum Unterricht in einem Fach, als positiv für Unterrichtsqualität 

und Methodenvielfalt wahrnehmen (Fruböse et al., 2011; Herzmann et al., 2011). Aller-

dings werden teilweise auch ablehnende Haltungen von Lehrkräften berichtet, denen die 

eigene Fachperspektive unterrepräsentiert erscheint (Fruböse et al., 2011; Labudde, 

2014). Dabei variiert die Einstellung zu einem konkreten Fächerübergriff in Abhängig-

keit vom jeweiligen Bildungssystem und von den beteiligten Fächern (Labudde, 2014). 

Im angelsächsischen Raum ist das Unterrichten des Integrationsfaches Science für die 

Lehrkräfte selbstverständlich und wird entsprechend akzeptiert, während Bestrebungen, 

den Mathematikunterricht in das Fach Science zu integrieren, auf ähnliche Ressenti-

ments stoßen wie der integrative Naturwissenschaftsunterricht in Deutschland (Labudde, 

https://doi.org/10.11576/hlz-5152


Haunhorst, Hüfner, Kastrup, Mergelkuhl, Röllke & Wilde 32 

HLZ (2022), 5 (1), 26–42 https://doi.org/10.11576/hlz-5152 

2014; Walker, 2017). Diese Ergebnisse zeigen, dass für das Etablieren fächerübergrei-

fender Unterrichtskonzepte zwischen Sport und Biologie vermutlich einige Überzeu-

gungsarbeit zu leisten ist bzw. der Umgang mit diesen Konzepten erst eingeübt werden 

muss. Darüber hinaus stellt die Umsetzung eines fächerübergreifenden Unterrichtskon-

zeptes an die Lehrkräfte hohe Anforderungen. Sie benötigen eine tiefgehende Kenntnis 

der eigenen Fachsystematik und müssen in der Lage sein, Anknüpfungspunkte an andere 

Fachsystematiken herzustellen bzw. die unterschiedlichen Denktraditionen deutlich her-

auszustellen (Herzmann et al., 2011). Dieser Mehraufwand, sich in die fachfremde The-

matik einzuarbeiten, kann vermutlich nicht von allen Lehrkräften in gleichem Maße er-

bracht werden, sodass die Befürchtung besteht, dass der fachübergreifende Unterricht 

teilweise eine geringere Tiefe aufweisen könnte (Fruböse et al., 2011). Dies wurde von 

Walpuski und Sumfleth (2012) für den integrierten Naturwissenschaftsunterricht bereits 

empirisch bestätigt. Schüler*innen, die von einer studierten Chemielehrkraft unterrichtet 

wurden, erlangten ein signifikant höheres Fachwissen in Chemie als Schüler*innen, die 

von einer nicht in Chemie ausgebildeten Lehrkraft unterrichtet wurden (Walpuski & 

Sumfleth, 2012). Für den Fächerübergriff zwischen Sport und Biologie liegen leider 

keine empirischen Daten vor, die diese Befunde bestätigen oder widerlegen können. 

Nimmt man aber an, dass die berichteten Erkenntnisse auch auf Lehrkräfte dieser Fächer 

übertragen werden könnten, zeigt sich, dass eine erfolgreiche Etablierung fachübergrei-

fender Unterrichtskonzepte wahrscheinlicher gelingen wird, wenn diese von der univer-

sitären Lehrkräfteausbildung flankiert und durch Kooperation unterschiedlicher Fach-

disziplinen im Kollegium begleitet wird (Fruböse et al., 2011; Herzmann et al., 2011; 

Labudde, 2014; Walpuski & Sumfleth, 2012). 

2.6 Fächerübergreifender Unterricht als Bestandteil der  

Lehrkräfteausbildung 

Die Ausbildung der Lehramtsstudierenden erfolgt hauptsächlich innerhalb der tradierten 

Fächergrenzen, sodass diese in ihrem späteren Berufsleben durch die normativen Vor-

gaben, mehr fächerübergreifende Unterrichtskonzepte zwischen Sport und Biologie zu 

entwickeln, voraussichtlich mit ähnlichen Schwierigkeiten konfrontiert sind wie die ak-

tuellen Lehrkräfte (QUA-LiS NRW, 2014). Es bedarf daher einer Integration der Didak-

tik des fächerübergreifenden Unterrichts in die Lehramtsausbildung. Schweizerische 

Studien konnten am Beispiel des Naturwissenschaftsunterrichts positive Wirkungen der 

Behandlung fachübergreifender Inhalte im Lehramtsstudium aufzeigen (Brovelli, 2014; 

Lagler & Wilhelm, 2013). Wenn der Naturwissenschaftsunterricht von einer fächer-

übergreifend ausgebildeten Lehrkraft unterrichtet wurde, erlangten die Schüler*innen   

in einer Pilotstudie deutlich höhere Naturwissenschaftskenntnisse und schätzten sich 

kompetenter ein (Lagler & Wilhelm, 2013). Dieser Effekt trat bereits ein, als in der Lehr-

amtsausbildung statt einem oder zwei naturwissenschaftlichen Fächern alle Naturwis-

senschaften mit 15–20 ECTS-Punkten pro naturwissenschaftlichem Einzelfach berück-

sichtigt wurden (Lagler & Wilhelm, 2013). Brovelli (2014) konnte darüber hinaus 

positive Effekte eines integrativen naturwissenschaftlichen Studiengangs an der PH Lu-

zern aufzeigen. Die Studierenden konnten sich stärker mit den Fachwissenschaften in 

ihrem Studium identifizieren und wiesen trotz kürzerer Ausbildungszeit im Vergleich zu 

einem klassischen disziplinären Studiengang in Deutschland gleiche oder höhere Kom-

petenzwerte in einem Test zum pedagogical content knowledge auf (Brovelli, 2014). Bei 

diesem Test wurden die Facetten fachdiagnostische Kompetenz, Kompetenz zur kogni-

tiven Aktivierung und fachmethodische Kompetenz berücksichtigt (Brovelli, 2014). 

Ein wesentlicher Einfluss der Lehrkräfteausbildung auf die Qualität und den Erfolg 

fächerübergreifenden Unterrichtens konnte also am Beispiel des Naturwissenschaftsun-

terrichts aufgezeigt werden. Auf Grund ähnlicher Arbeitsweisen in den naturwissen-

schaftlichen Fächern und dem gemeinsamen Ziel einer naturwissenschaftlichen Grund-

bildung ist davon auszugehen, dass diese Fächer eine größere Nähe zueinander 
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aufweisen als beispielsweise das Fach Sport zum Fach Biologie. Daher erscheint es be-

sonders geboten, den Studierenden theoretisches Wissen zu vermitteln und praktische 

Erfahrungen im fächerübergreifenden Unterricht zwischen Biologie und Sport in der 

Lehramtsausbildung zu ermöglichen, damit sie im späteren Berufsleben entsprechend 

der institutionellen Forderungen erfolgreich und qualitativ hochwertig fächerübergrei-

fend unterrichten können (QUA-LiS NRW, 2014). Ausgehend von diesen Erkenntnissen 

sowie den berichteten Perspektiven der Lehrkräfte wurde die Konzeption eines univer-

sitär begleiteten Schulpraktikums im Bachelorstudium entwickelt. 

3 Verortung des fächerübergreifenden Schulpraktikums im  

Bachelorstudium 

Das konzipierte Schulpraktikum setzt an der Zielvorstellung an, den Lehramtsstudieren-

den möglichst weitreichende Kompetenzen im fächerübergreifenden Unterrichten von 

Biologie und Sport zu vermitteln. Studien zu Praxisphasen in der Lehrkräfteausbildung 

zeigen, dass eine alleinige Fokussierung auf die Quantität von schulischen Praxisphasen 

für die wahrgenommene Selbstwirksamkeit und den Professionalisierungsgrad der Stu-

dierenden nicht förderlich ist (Bresges et al., 2019). Entscheidend ist dafür die Fokussie-

rung auf eine wechselseitige Theorie-Praxis-Verknüpfung bei der Etablierung von 

Schulpraktika (Bresges et al., 2019). Diese Verknüpfung sollte außerdem durch reflexive 

Elemente ausgeschärft werden, damit die Studierenden auf der einen Seite die Übertrag-

barkeit von empirischen Forschungsergebnissen aus ihrem jeweiligen Erhebungskontext 

auf das konkrete Unterrichtssetting kritisch beleuchten und auf der anderen Seite sub-

jektive Theorieschlüsse aus der Praxiserfahrung auf Grundlage empirischer Ergebnisse 

bewerten können (Cramer, 2014). Entsprechend dieser Forderungen zur Konzeption von 

Schulpraktika wurde ein Ansatz gewählt, bei dem zunächst in gemeinsamen Seminarsit-

zungen mit den Biologie- und Sportlehramtsstudierenden die theoretische Grundlage für 

das fächerübergreifende Unterrichten gelegt wurde, um in der Folge in Teams mit Stu-

dierenden beider Fächer gemeinsam eine fächerübergreifende Einheit zu planen und 

durchzuführen. Darüber hinaus wurde jede einzelne Stunde im Team reflektiert und auf-

grund dieser Erfahrung die geplante Einheit weiter ausgeschärft. Die Konzeption des 

gesamten Schulpraktikums und die organisatorischen Anforderungen an das Praktikum 

werden im Folgenden vorgestellt. 

4 Didaktisch-methodische Überlegungen zum Schulpraktikum 

Die Lehrveranstaltung war im letzten Drittel des Bachelorstudienganges als berufsfeld-

bezogene Praxisstudie angesiedelt. Dieses Praxiselement ist in der Lehrer*innenausbil-

dung in Nordrhein-Westfalen zwischen der orientierenden Praxisstudie zu Beginn des 

Bachelorstudiengangs und dem Praxissemester im Masterstudiengang angeordnet. Da-

mit haben die Studierenden bereits erste schulpraktische Erfahrungen sammeln können, 

verfügen allerdings noch nicht über weitreichende Unterrichtserfahrungen. Das Prakti-

kum ist im bildungswissenschaftlichen Bachelorstudiengang verortet, wird allerdings 

über die Fakultäten der Unterrichtsfächer angeboten. Sowohl Lehramtsstudierende mit 

dem Kernfach Biologie als auch mit dem Kernfach Sport konnten dieses Praktikum wäh-

len. Die Studierenden übernahmen die Planung und Durchführung einer dreiwöchigen 

fächerverbindenden Einheit im Biologie- und Sportunterricht von jeweils drei ausge-

wählten Klassen der sechsten Jahrgangstufe einer Kooperationsschule der Universität. 

Das Praktikum wurde bisher in drei aufeinanderfolgenden Jahren durchgeführt und dabei 

jeweils mit dem gleichen Gymnasium kooperiert. Die dauerhafte Kooperation mit der 

gleichen Schule führte dabei zu einer gewissen Routine in der Zusammenarbeit und er-
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leichterte die komplexe Organisation des Schulpraktikums. Die Anzahl der Teilneh-

mer*innen wurde durch die zur Verfügung stehenden Klassen begrenzt. Eine Anzahl der 

Teilnehmer*innen von maximal sechs Studierenden (drei Sportstudierende und drei Bi-

ologiestudierende) pro zur Verfügung stehender Klasse bewährte sich. Die Lehrveran-

staltung wurde sowohl durch die Biologiedidaktik als auch durch die Sportpädagogik 

betreut. Die Studierenden erhielten insgesamt 5 ECTS-Punkte, wobei 1 ECTS-Punkt auf 

die Anfertigung eines Praktikumsberichts entfiel. Im Folgenden wird der Aufbau der 

Lehrveranstaltung beschrieben (vgl. Abb. 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 1: Aufbau der Lehrveranstaltung mit integriertem Blockpraktikum an einer 

Kooperationsschule (eigene Darstellung) 

Die Studierenden aus den Fächern Sport und Biologie wurden gemeinsam aus beiden 

Fachperspektiven auf die Planung und Durchführung des Unterrichts vorbereitet. Die 

Lehrveranstaltung begann daher mit zwei Präsenzterminen an der Universität vor dem 

Blockpraktikum, die jeweils gemeinsam von Lehrenden aus der Sportpädagogik und der 

Biologiedidaktik betreut wurden. Hier wurden grundlegende Aspekte der didaktischen 

Analyse und Unterrichtsplanung behandelt. Zu Beginn untersuchten die Studierenden 

anhand der kritisch-konstruktiven Didaktik nach Klafki (2007/1991) ausgewählte Unter-

richtsinhalte aus ihren jeweiligen Fächern Biologie und/oder Sport im Hinblick auf deren 

allgemeinen Bildungsgehalt. In einem zweiten Schritt diskutierten sie die Aufwertung 

des Bildungsgehalts durch das Zusammenfügen beider Fachperspektiven am Beispiel 

der Unterrichtsinhalte im Praktikum. Ausgehend von diesen Überlegungen wurde der 

aktuelle Forschungsstand zum fächerübergreifenden Unterricht erarbeitet (z.B. Herz-

mann et al., 2011; Labudde, 2014). Dabei wurden mit den Studierenden sowohl Kon-

zepte, Chancen und Anforderungen fächerübergreifenden Unterrichtens als auch die    

Limitationen fächerübergreifender Unterrichtskonzepte diskutiert. Im nächsten Schritt 

setzten sich die Studierenden mit der Unterrichtsplanung auf Grundlage der kritisch-

konstruktiven Didaktik nach dem Weingartener PlanungsModell auseinander (Peterßen, 

2003). Dieses diente als Grundlage für die Ausführung der Unterrichtsplanungen im 

Praktikumsbericht. Zuletzt wurden Methoden systematischer Unterrichtsbeobachtungen 

eingeführt und mit den Studierenden Kriterien für die Unterrichtsbeobachtungen im 

Praktikum erarbeitet (Schmoll, 2010). 

In der folgenden vorlesungsfreien Zeit begann das vierwöchige schulische Blockprak-

tikum. Zunächst konnten die Studierenden die Schule kennenlernen und wurden auf die 

Klassen des 6. Jahrgangs aufgeteilt. Dabei wurden drei Biologie- und drei Sportstudie-

rende pro Klasse eingeteilt. Die Studierenden hospitierten in der ersten Praktikumswo-

che an zwei Tagen im kompletten Unterricht ihrer Praktikumsklasse, um die Schüler*in-

nen in verschiedenen Unterrichtssituationen erleben zu können sowie einen Einblick in 

Vorbereitung

• Zwei Seminarsitzungen zu 
Unterrichtsplanung und fächer-
übergreifendem Unterricht in 
Biologie und Sport

Schule Woche 1

• Hospitationen im Regelunterricht 
der Klassen

• Planung einer 
fächerübergreifenden 
Unterrichtseinheit in Biologie 
und Sport

Schule Woche 2-4

• Durchführung einer 
fächerübergreifenden 
Unterrichtseinheit in Biologie 
und Sport

• Gegenseitige Hospitationen im 
Unterricht der Studierenden mit 
anschließender Reflexion

Reflexion des Praktikums

• Seminarsitzung zur 
gemeinsamen Reflexion

• Vorbereitung des 
Praktikumsberichts

Praktikumsbericht

• Skizze der Unterrichtseinheit

• Detaillierte Entwurfsplanung 
einer Unterrichtsstunde

• Reflexion des fächer-
übergreifenden Unterrichtens
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den Schulalltag der Praktikumsklasse zu erhalten. Darüber hinaus hospitierten die Stu-

dierenden in der ersten Praktikumswoche in allen Biologie- und Sportstunden der Klasse, 

um Erkenntnisse über den fachlichen Leistungsstand und die bisherigen Unterrichtsin-

halte zu gewinnen. Außerdem standen Zeitblöcke für die gemeinsame Nachbesprechung 

der Hospitationen und zur Unterrichtsplanung zur Verfügung. Bei der konkreten Unter-

richtsplanung wurden die Studierenden sowohl von den Fachlehrkräften als auch von 

den Seminarleiter*innen beraten. 

So begannen die Studierenden in der ersten Praktikumswoche, die folgenden drei Wo-

chen des Sport- und Biologieunterrichts ihrer Klasse gemeinsam zu planen. Die Inhalte 

beider Fächer sollten sich wechselseitig aufeinander beziehen, und am Ende jeder Un-

terrichtsstunde sollte ein Anknüpfungspunkt für das andere Fach bestehen. Für jede Un-

terrichtsstunde wurden kompetenzorientierte Ziele sowie Verlaufsskizzen angefertigt. 

Die Planung wurde mit den Betreuer*innen der Universität und den Fachlehrer*innen 

der Klassen diskutiert. 

Ab der zweiten Woche unterrichteten die Studierenden in den Fächern Biologie und 

Sport in ihrer Klasse. Jede Unterrichtsstunde wurde im Team geplant und von einem 

Studierenden alleine durchgeführt. Die anderen Studierenden hospitierten mit spezifi-

schen Beobachtungsaufträgen. Alle Studierenden erhielten die Verlaufsskizze der 

Stunde und beobachteten jeweils die Funktionalität des Bezugs zum anderen Fach. Dar-

über hinaus wurden zum Beispiel Beobachtungsaufträge zum Verhalten der Lehrkraft, 

zu den Reaktionen der Schüler*innen und zu den Übergängen zwischen bestimmten Un-

terrichtsphasen vergeben. Im Anschluss an jede Stunde fand eine Nachbesprechung der 

Unterrichtshospitation statt. Wann immer möglich, nahmen an dieser auch die jeweilige 

Fachlehrkraft und eine betreuende Person der Biologiedidaktik und/oder Sportpädagogik 

teil und ergänzten ggf. die Beobachtungen der Studierenden. Zu Beginn schilderte die 

unterrichtende Person ihre Eindrücke und meldete Beratungsbedarf zu ausgewählten As-

pekten an. Welcher Beratungsbedarf angemeldet wurde, hing stark von den Eindrücken 

der Studierenden nach der Unterrichtsstunde ab. So wurden Aspekte wie der Umgang 

mit Unterrichtsstörungen, Reaktionen auf die Äußerungen von Schüler*innen oder das 

Anleiten von Arbeitsphasen thematisiert. 

Die Nachbesprechungen erfolgten zunächst theoriegeleitet anhand von Kriterien für 

die gute Einbindung fächerübergreifender Elemente mit Bezug auf den im Seminar the-

matisierten Forschungsstand. Hier wurde zum Beispiel diskutiert, ob der Fächerübergriff 

für die Schüler*innen expliziert wurde oder wie dieser Aspekt noch verbessert werden 

könnte. Im Folgenden erhielt die unterrichtende Person noch persönliche Rückmeldun-

gen zum eigenen Verhalten im Unterricht und den gewählten Hospitationsschwerpunk-

ten. Gemeinsam mit der unterrichtenden Person wurden ausgehend von der Rückmel-

dung der Beobachter*innen ein bis zwei SMARTe-Ziele2 zur Verbesserung des eigenen 

Unterrichts festgehalten. Zuletzt wurde ausgehend vom Stundenende der Aufgriff der 

Stundenergebnisse in der nächsten Stunde im anderen Fach besprochen und ggf. über 

eine Anpassung der Folgestunde beraten. 

Im Anschluss an das Blockpraktikum fand in der Universität eine Reflexionssitzung 

mit allen Studierenden statt. Hier wurden gemeinsam die Erfahrungen aus der Praxis-

phase ausgetauscht, sodass alle Studierenden auch einen Einblick in den Unterricht in 

den anderen Klassen gewinnen konnten. Außerdem wurden letzte Absprachen zum  

Praktikumsbericht getroffen. Im Praktikumsbericht stellten die Studierenden eine aus-

führliche Entwurfsplanung zu einer Unterrichtsstunde dar und erläuterten die zugrunde-

liegende Unterrichtseinheit. Darüber hinaus reflektierten die Studierenden ihre Erfah-

rungen im fächerübergreifenden Unterrichten. 

                                                           
2 SMART ist ein Akronym für Specific Measurable Achievable Reasonable Time-bound, das auf den Ma-

nagementforscher und Unternehmensberater Peter Drucker (1909–2005) zurückgeführt wird. 
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5 Erfahrungen aus dem Praktikum 

Im Folgenden werden die Verknüpfung von zwei Unterrichtsinhalten vorgestellt und die 

kriteriengeleitete Reflexion der Unterrichtseinheiten erläutert. Die konkrete inhaltliche 

Ausgestaltung des Unterrichts variierte zwischen den Klassen bzw. Durchgängen des 

Praktikums. Sie hing stets davon ab, wie weit die obligatorischen Unterrichtsinhalte in 

der Praktikumsklasse bereits behandelt worden waren. Es wird nachfolgend zunächst 

eine Verknüpfung zwischen dem Bewegungsfeld Bewegung an Geräten – Turnen im 

Sportunterricht und dem Inhaltsfeld Mensch und Gesundheit – Bewegungssystem im Bi-

ologieunterricht vorgestellt (MSB NRW, 2019; MSW NRW, 2014). Zusätzlich wird in 

Tabelle 1 auf der folgenden Seite die Planungsskizze einer Studierendengruppe zu dieser 

Verknüpfung exemplarisch gezeigt. Die Studierenden stellten in der Skizze die Inhalte 

der einzelnen Stunden und den Bezug zum anderen Fach kurz dar. 

5.1 Verknüpfung zwischen dem Bewegungsfeld Bewegung an Geräten – 

Turnen und dem Inhaltsfeld Mensch und Gesundheit – Bewegungssystem 

Die Unterrichtsinhalte sind im Bereich der Jahrgangsstufe 6 angesiedelt und weisen eine 

große Anzahl konkreter wechselseitiger Bezüge auf. Die Verknüpfung kann von der Per-

spektive des Sportunterrichts oder von der Perspektive des Biologieunterrichts ausgehen. 

Im Folgenden wird ein möglicher Ablauf vorgestellt, der so von den Studierenden ge-

plant und umgesetzt worden ist. 

Im Bewegungsfeld Bewegung an Geräten – Turnen sind sowohl klassische Bewe-

gungsabläufe an Turngeräten wie Hangeln und Balancieren als auch das Einüben akroba-

tischer Figuren vorgesehen (MSW NRW, 2014). Die Schüler*innen sollen aus dem Alltag 

ungewohnte Bewegungserfahrungen machen und lernen, Rücksicht zu nehmen und 

Ängste zu artikulieren und ggf. zu überwinden (MSW NRW, 2014). Die Passung zum 

biologischen Inhaltsfeld Mensch und Gesundheit – Bewegungssystem ist gegeben, da hier 

neben dem Aufbau des Skeletts auch die Grundlagen von Bewegungsabläufen wie der 

Aufbau der Skelettmuskulatur und unterschiedlicher Gelenktypen behandelt werden 

(MSB NRW, 2019). Als Einstieg in die Unterrichtsreihe werden Regeln beim Turnen und 

bei der Bewegung an Geräten im Sportunterricht genutzt, die aussagen, welche Körper-

stellen belastbar sind und welche Körperstellen keinesfalls belastet werden dürfen. Von 

diesen Regeln ausgehend werden Fragen an den Biologieunterricht zur unterschiedlichen 

Belastungsgrenze verschiedener Körperregionen formuliert. Im Biologieunterricht wird 

dann geklärt, warum bestimmte Körperstellen beziehungsweise Körperglieder gut belast-

bar und andere fragil sind. Darüber hinaus wird thematisiert, welche Verletzungsgefahren 

bei Fehlbelastungen entstehen. Die Erklärung kann beispielsweise mit einem Strukturmo-

dell des Skeletts und einem Funktionsmodell der Wirbelsäule erfolgen. Außerdem können 

die Bestandteile von Knochen experimentell untersucht werden. Nachdem dieses Thema 

im Biologieunterricht abgeschlossen ist, erfolgt häufig die Behandlung der Gelenktypen 

des menschlichen Körpers anhand von Modellen. Dieses Themengebiet kann nun durch 

den Sportunterricht kontextualisiert werden. Hier werden zunächst Bewegungspotenziale 

des menschlichen Körpers erprobt und Beispiele für die Beweglichkeit unterschiedlicher 

Gelenktypen gesammelt. Es empfiehlt sich, die Ergebnisse des Sportunterrichts als Vi-

deosequenzen festzuhalten. Die Sequenzen können anschließend im Biologieunterricht 

angeschaut werden, und die unterschiedlichen Bewegungen können den Funktionsmodel-

len der Gelenke von Schüler*innen zugeordnet werden. 

In Tabelle 1 auf der folgenden Seite ist eine weitere Möglichkeit der Verknüpfung der 

beiden Inhaltsfelder dargestellt. Die Tabelle wurde von einer Studierendengruppe erstellt 

und stammt aus einem anderen Praktikumsjahr, weshalb mit dem Thema Parcours ein 

anderer inhaltlicher Zugang gewählt wurde. Die Tabelle wurde von den Studierenden ge-

nutzt, um einen schnellen Überblick über die Reihe zu gewinnen und vor allem mit kon-

kreten Überleitungsfragen zum anderen Fach arbeiten zu können. Dabei ist zu beachten, 
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dass die Tabelle von Studierenden mit wenig Unterrichtserfahrung erstellt wurde und so-

mit einen authentischen Einblick in mögliche Ergebnisse des Praktikums bietet. 

Tabelle 1: Auszug aus der Planungsskizze zur Darstellung der Einheit einer Studieren-

dengruppe inklusive Hervorhebung der jeweiligen Überleitungsfrage zum 

anderen Fach (eigene Darstellung) 

 

  

Fach Inhalte des Unterrichts / Überleitungsfrage zum anderen Fach 

Sport 

Einführung in das Thema Parcours. 

Schwerpunkt: Laufen und Hindernisüberwindung. 

Frage: Wovon hängen Bewegungen ab? 

Biologie 

(Doppelstunde) 

Demonstration verschiedener Bewegungen im Klassenraum. 

Einführung in den allgemeinen Aufbau des menschlichen Körpers. 

Übersicht über die wichtigen Elemente (Grundaufbau des Skeletts, 

Muskeln etc.). 

Frage: Welche Knochen sind an sportlichen Bewegungen  

beteiligt und wie werden diese belastet? 

Sport 

(Doppelstunde) 

Springen und Landen mit vier verschiedenen Sprungtechniken. Die Be-

lastungen der Knochen werden in ein Arbeitsblatt mit Skelettabbildung 

eingetragen. Im Anschluss Einführung in Rollen im Parcours insbeson-

dere nach Sprüngen. 

Frage: Wie muss die Wirbelsäule aufgebaut sein, damit Rollen möglich 

ist? 

Biologie 

Aufbau der Wirbelsäule (Aufgabe der Bandscheiben zwischen den Wir-

belkörpern, Doppel-S-Form). 

Frage: Wie beweglich ist die Wirbelsäule? 

Sport 

(Doppelstunde) 

Rollen als Aufwärmthema: Testen der Beweglichkeit der Wirbelsäule. 

Wallflip (Rolle an der Wand) mit Hilfestellung durch die Studierenden. 

Frage: Warum wird am Oberarm gegriffen bei der Hilfestellung? 

Biologie 

Aufbau der Gelenke und Gelenktypen (Kugel-, Sattel- und Scharnierge-

lenk). 

Frage: Wie kann man Gelenke bewusst einsetzen? 

Sport 

Balancieren mit Fixierung im Sprunggelenk; Hangeln/Klettern. 

Frage: Wie funktionieren Muskeln und welche Muskeln sind an be-

stimmten Bewegungen beteiligt? 

Biologie 

(Doppelstunde) 

Thera-Band-Übung aus dem Sportunterricht wird demonstriert. 

Muskeln in Arm und Bein (Beuger/Strecker): Gegenspielerprinzip. 

Thematisierung von Haltungsschäden (Fehlbelastung, falsches oder ein-

seitiges Training von Muskeln). 

Frage: Führt jede*r die Parcours-Übungen korrekt aus? 

Sport 
Darstellung der Parcours-Übungen. Überprüfung, ob die Parcours 

Übungen korrekt ausgeführt werden, um Haltungsschäden zu vermei-

den. 
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5.2 Reflexion der Unterrichtshospitationen 

Ganz entscheidend für den Erfolg dieses Schulpraktikums waren die wechselseitigen 

Hospitationen während der Durchführung des Unterrichts. Die Studierenden innerhalb 

eines Teams hospitierten wechselseitig in beiden Fächern und waren so informiert über 

eventuell unplanmäßig verlaufende Unterrichtsstunden. Außerdem konnten sie so den 

Ertrag der verbindenden Elemente einschätzen. Zentral waren hier die Fragen nach dem 

Mehrwert dieser Elemente in der gerade erlebten Unterrichtsstunde und ob der geplante 

Übergang zum komplementären Fach gelingen kann bzw. wie er zu adaptieren wäre, 

damit er gelingen könnte. 

Es zeigte sich, dass die Umsetzung einer Verknüpfung in jeder Einzelstunde für die 

Studierenden zunächst herausfordernd war. Eine zentrale Schwierigkeit war es, eine Pro-

gression und sinnvolle Abfolge der Stundeninhalte sowohl mit dem anderen Fach als 

auch gleichzeitig innerhalb des eigenen Faches zu erreichen. Studierende, die sich dieser 

Aufgabe zunächst allein stellten, berichteten später, dass sie schnell an ihre Grenzen ka-

men. Sie erlebten, dass diese Aufgabe nur durch ein hohes Maß an Kooperation mit Stu-

dierenden der anderen Fachrichtung erfolgreich gelingen konnte. Am Ende ergaben sich 

viele fruchtbare und gut durchzuführende wechselseitige Ansatzpunkte, die häufig mit 

Hilfe des konstruktiven Feedbacks der anderen Studierenden am Ende der Reflexions-

gespräche gemeinsam noch weiter ausgeschärft wurden. 

5.3 Fazit und Ausblick  

Diese ineinander verzahnte Abfolge von gemeinsamen Unterrichtsplanungen, Unter-

richtshospitationen und gemeinsamen Reflexionen ist aufwändig, aber für die hier im-

plementierte Konzeption unverzichtbar. Viele Studierende berichteten in der Refle-       

xionsseminarsitzung am Ende des Praktikums, dass sie durch das Durchlaufen der        

Reflexionen und das wiederholte aufeinander bezogene Unterrichten in diesem Prakti-

kum einen guten Einblick in das Unterrichten in ihrem Fach und in das Unterrichten 

sowie die Systematik des komplementären Fachs gewonnen haben. Außerdem seien sie 

nun eher in der Lage, Ertrag sowie Aufwand fächerübergreifenden Unterrichtens einzu-

schätzen. 

Während des Praktikums nahmen Unterrichtshospitationen und Reflexionen viel Zeit 

in Anspruch. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Studierenden im späteren Berufs-

leben nicht mehr auf Hospitationen und derart umfangreiche Absprachen angewiesen 

sind bzw. diese zeitlichen Ressourcen nicht mehr in großem Umfang in Anspruch ge-

nommen werden können. Allerdings können erfahrene Lehrkräfte die Bedürfnisse von 

Schüler*innen besser einschätzen und anhand einer Planungsskizze die Struktur von 

fachfremden Unterrichtsstunden leichter durchdringen. Entsprechend sollte fächerüber-

greifender Unterricht mit Hilfe gemeinsamer Planung und kurzer Absprachen während 

der Durchführung erfolgreich etabliert werden können. 

Die Studierenden empfanden es als große Herausforderung, bei der Planung wechsel-

seitige Bezüge der Unterrichtsstunden herauszuarbeiten und diese auch in jeder Stunde 

im Unterricht deutlich zu machen. Diese teilweise Überforderung begründeten die Stu-

dierenden vor allem mit ihrer geringen Unterrichtserfahrung zu diesem Zeitpunkt des 

Studiums. Gleichzeitig wurden die Durchführung einer vollständigen Unterrichtseinheit 

und die Einblicke in die fächerübergreifende Unterrichtsplanung als sehr positiv bewer-

tet. In zukünftigen Seminardurchgängen könnte den Studierenden stärker vorstrukturier-

tes Material für die Erstellung der Planungsskizzen zur Verfügung gestellt werden, um 

das Herausarbeiten und Explizieren der wechselseitigen Bezüge zu erleichtern. Darüber 

hinaus wären es mögliche Entlastungen für die Studierenden, das Praktikum in den Mas-

terstudiengang zu verlagern oder im Rahmen des Praktikums ein fächerübergreifendes 

Angebot außerhalb der Stundentafel – zum Beispiel im Rahmen einer Projektwoche – 

zu realisieren. Dies hätte zwar den Nachteil, eine nicht alltägliche Unterrichtssituation 
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zu erleben, ließe jedoch mehr Freiräume in der Gestaltung der Einheit und dem Heraus-

arbeiten des jeweiligen Fächerübergriffs. In jedem Fall verlangen Planung und Durch-

führung einer fächerübergreifenden Unterrichtseinheit ein hohes Maß an Abstimmung 

im interdisziplinären Team. Dies entspricht einer zentralen Gelingensbedingung für er-

folgreiches fächerübergreifendes Unterrichten und wird auch als solche von den Studie-

renden benannt. Damit kommt das Kurskonzept den Forderungen der Literatur, fächer-

übergreifenden Unterricht in die universitäre Lehre einzubinden, nach und fördert dabei 

besonders die Kooperation der Studierenden über die Fachgrenzen hinaus (Fruböse et 

al., 2011; Herzmann et al., 2011; Labudde, 2014; Walpuski & Sumfleth, 2012). 
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