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Zusammenfassung: Wahrend der Coronapandemie wurden digitale Austausch-
programme ein zentraler Bestandteil unterschiedlicher Internationalisierungspro-
zesse und -projekte. Aufbauend auf Interviews im Rahmen des Projekts ,,Interkul-
turalitdt und Diversitdt erleben durch Auslandsstudien” (IDEAS) an der Friedrich-
Schiller-Universitét Jena stellt dieser Beitrag die Chancen und Herausforderungen
digitaler Austauschprogramme mit besonderem Fokus auf das Lehramtsstudium
dar. Mit einem strukturprozessualen Verstandnis von Interkulturalitdt und einer
Betonung von Standpunktreflexivitat als Professionskompetenz (Bolten, 2020)
kénnen datenbasiert die Potenziale digitaler Auslandserfahrungen aufgezeigt wer-
den. So wird deutlich, warum diese Formate auch in Zeiten erhéhter physischer
Mobilitét einen grofRen Mehrwert fiir das (Lehramts-)Studium haben kénnen.
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1 Einleitung

Der professionsbezogene, inklusive Umgang mit Diversitat und Mehrperspektivitat ist
inzwischen als Kernkompetenz professioneller Lehrkrafte zu verstehen (vgl. OECD,
2010). Dazu zéhlen nicht zuletzt auch Kompetenzen der interkulturellen Zusammenar-
beit und des globalen Lernens. Um hierfiir sensibilisiert werden zu kdnnen, ist ein durch
reflexive Begleitkonzepte gestiitzter Auslandsaufenthalt einer der besten Wege.*

Internationalisierungsbestrebungen des Lehramts setzten bislang auf mehrheitlich
analogen Austausch. Fur die vergleichsweise langsam voranschreitende Internationali-
sierung des Lehramts bedeuteten das Jahr 2020 und die Coronapandemie einen herben
Einschnitt (vgl. Krengel, 2021; Satar, 2021; Volkmann, 2021). Der direkte, analoge Aus-
tausch at home oder abroad, wie bis Anfang 2020 in allen akademischen Disziplinen
noch vorrangig tblich, war bis auf weiteres nicht mehr méglich. Dies hatte nicht zuletzt
auch auf Projekte zur Férderung von Mobilitat und Internationalisierung des Lehramts-
studiums gravierende Auswirkungen. Es stellte sich die Frage, welche Alternativen sich
anbieten, wenn Reiseaktivitdten entfallen. Womit lassen sich unter den nunmehr er-
schwerten Bedingungen der ohnehin oftmals als besonders stark in der padagogischen
Provinz (vgl. Kémper-van den Boogaart, 2018) verhafteten und lokal verorteten Lehr-
amtsausbildung Verbindungen ins Ausland stiften?

Im Rahmen des Projekts ,,Interkulturalitit und Diversitét erleben durch Auslandsstu-
dien“ (IDEAS) an der Friedrich-Schiller-Universitét Jena wurde daher ein Pilotprojekt
zur digitalen Studierendenmobilitit im Lehramt entwickelt, das interkulturelle Austau-
sche und internationale Erfahrungen auch in Zeiten einer Pandemie durch virtual mo-
bilities (vgl. O’Dowd, 2022, S. 3) ermdglichen sollte. Im Wintersemester 2020/2021
wurden so Studierende digital in Onlineseminare und -vorlesungen an verschiedene Uni-
versitaten im Ausland entsendet.

Aus diesem notwendigen Wandel innerhalb des Projekts entwickelte sich die Frage-
stellung, wie die Lehramtsstudierenden ihre Erfahrungen mit Lehr-Lern-Formaten an
Universitaten im Ausland im virtuellen Kontext bewerten — eine akademische Diskus-
sion, die seither vielerorts vorangebracht wird. Digitaler Austausch ist zwar kein neues
oder unerforschtes Feld (vgl. Colpaert, 2020; O’Dowd, 2021, 2022), doch da inzwischen
auch die Européaische Kommission virtuelle Austauschprogramme in ihren Digital Edu-
cation Action Plan integriert hat (vgl. EC, 2020), ist eine tiefgreifende und umfassende
Auseinandersetzung mit diesen Programmen unerlasslich — dies gilt nicht zuletzt fiir die
von mangelnder Mobilitdt geprégte Lehramtsausbildung in Deutschland. Um hierzu
einen Beitrag zu leisten, argumentieren wir, dass die oft als Ziel definierte interkultu-
relle Kompetenz Standpunktreflexion auch in digitalen Kontexten als zentrales Element
mitdenken muss. Dabei soll es nicht um Handlungsvorgaben fir interkulturelle Begeg-
nungen gehen, sondern um das AnstoRen individueller Positionierung und Reflexion,
wie im Folgenden gezeigt wird. Um dies zu begriinden, soll zunéchst ein aktuelles Ver-
stdndnis flr Interkulturalitit geschaffen werden, welches im Zusammenhang mit Inter-
nationalisierungsstrategien nur selten kritisch betrachtet wird. Ausgehend fur unsere
Uberlegungen sollen daran anschlieBend die erhobenen Daten aus Interviews mit Teil-
nehmenden aus dem Pilotprojekt zur digitalen Studierendenmobilitit im Lehramt die
Grundlage unserer Argumentation bilden und diese evidenzbasiert stlitzen.

1 Zum Projekt IDEAS und den Voraussetzungen gelungener Internationalisierungsprozesse vgl. Volkmann
(2021).
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2 Interkulturalitat und Lehramtsausbildung

Dass Lehramtsstudierende wenig mobil sind und Auslandsaufenthalte selten als Teil ih-
res Studiums begreifen, ist ein inzwischen viel behandelter Umstand (vgl. Kdmper-van
den Boogaart, 2018). Es gibt eine Vielzahl an Projekten und Initiativen, die sich deshalb
der Internationalisierung des Lehramts in Deutschland verschrieben haben (Christo-
foratou & Erfurth, 2017; Krengel 2021). Dabei finden verschiedene Formate at home
und abroad Anwendung, so vor allem Austausche und Auslandsaufenthalte von Studie-
renden an Universitaten und Schulen. Haufig wird dabei ein Fokus auf die Forderung
von interkultureller Kompetenz gelegt, die durch Begegnhungen mit Schiler*innen- und
Studierendengruppen aus anderen Landern und (im Bestfall) deren VVor- und Nachberei-
tung gesteigert werden soll. Der Umgang mit dem Begriff der interkulturellen Kompe-
tenz bzw. der Interkulturalitat ist indes interdisziplindr und international keineswegs ein-
heitlich und wird haufig einfach mit Mobilitatserfahrungen an sich gleichgesetzt, was
theoretisch-konzeptionell durchaus problematisch ist (vgl. Christoforatou & Erfurth,
2017).

Waéhrend Konzepte wie Transkulturalitat und Hybriditat in der Kulturwissenschaft
und Philosophie seit Jahrzehnten diskutiert werden (vgl. Welsch, 2000) und auch fremd-
sprachendidaktische (Matz et al., 2014) sowie padagogische Konzepte zunehmend
pragen (Kalpaka & Mecheril, 2010), ist ein weiteres Uberdenken der eigentlichen Be-
deutung und Inhalte von Interkulturalitit und interkultureller Kompetenz auch im Zu-
sammenhang mit Internationalisierungsstrategien dringend notig. Diese Notwendigkeit
ergibt sich auch daraus, dass der Umgang mit Interkulturalitat ohne eine differenzierte
Auseinandersetzung mit dem Begriff und seinen konkreten Inhalten Gefahr lauft, in ei-
ner Verstarkung von Differenzkategorien und stereotypisierendem Denken zu resultie-
ren (vgl. Massumi, 2017; Volkmann, 2014).

Die ohnehin schon breit gefilhrte Debatte um die gewohnten Austauschformen und
verstarkt digitale Vernetzungs- und Entsendungsformate wurde durch die Coronapande-
mie erheblich vorangetrieben (vgl. O’Dowd, 2021, S. 5; Satar, 2021, S. 3). Diese Ent-
wicklung hat Auseinandersetzungen mit interkultureller Kompetenz und deren konkre-
ten Gehalt fir die Lehrer*innenausbildung um eine weitere Komponente erweitert: Wie
kénnen Begegnungen von Lehramtsanwarter*innen mit Kommiliton*innen oder Schi-
ler*innen im digitalen Raum beurteilt werden? Eignen sie sich als Mittel zur Internatio-
nalisierung des Lehramts und, wenn ja, bergen sie dieselben Stereotypisierungstenden-
zen wie bereits vor der Pandemie etablierte physische Mobilitaten?

Der Fokus auf den Einsatz von interkultureller Kompetenz, sobald ,,Migrationsan-
dere (Kalpaka & Mecheril, 2010, S. 80) unter den Adressat*innen sind, birgt ein hohes
stereotypisierendes Potenzial (Kalpaka & Mecheril, 2010, S. 80), denn es verfestigt sich
eine implizite Verknupfung der Begriffe Migration und Interkulturalitét. Diese von Kal-
paka und Mecheril (2010) kritisierte Verschrankung in Alltagsdiskursen legt nahe, dass
der Begriff der Interkultur in diesem Zusammenhang stets ein bindr verortetes VVerstand-
nis zwischen den Kulturen enthélt: Individuen gehéren demnach jeweils einer Herkunfts-
kultur an und sind primér durch diese gepragt. Die jeweiligen Kulturen sind in diesem
Interkulturalitatsverstdndnis miteinander vergleichbar und voneinander abgrenzbar
(Bolten, 2020, S. 96). Der Raum zwischen ihnen, die Interkultur, soll dann mit der ent-
sprechenden Kompetenz begehbar gemacht werden kénnen.

So entsteht ein gefestigtes Verstandnis von Kultur, welches von der Migrationspéda-
gogik kritisiert wird:

,,Mit der Suggestion, es gdbe Kultur A, B, C, D —und der Bereich, in dem sie sich tréfen, sei
gleichsam der Bereich, der potenziell immer mit Konflikten aufgeladen sei, die es zu tber-
winden gelte — wird eine Trennung der Kulturen behauptet, die es so nicht gibt” (Ka-
rakasoglu et al., 2019, S. 54).
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Es werden also haufig kulturelle Differenzmarkierungen, nationale Bezugsraume und
ein binares, essenzialistisches und dichotomes Verstandnis von ,,uns* und ,,den Ande-
ren aufrechterhalten, welches nicht zuletzt auch auf natio-ethno-kulturellen Kulturver-
standnissen fuBt. In diesem wird das Aufeinandertreffen verschiedener Kulturen oftmals
als problembehaftet oder herausfordernd gerahmt (vgl. Massumi, 2017, S. 581).

Die bestehende Kritik an diesem Verstandnis von Interkulturalitat knipft u.a. an das
Kulturverstandnis von Wolfgang Welsch an. Welsch grenzte sich als Vertreter der post-
modernen Kulturphilosophie mit seiner Definition von Transkulturalitdt gegen etab-
lierte, tendenziell abgeschlossene und natio-ethno-kulturell begriindete Kulturverstand-
nisse ab, die durch ,,ein inneres Homogenititsgebot und ein externes Abgrenzungsgebot*
(Welsch, 2012, S. 27) charakterisiert sind. Stattdessen begreift er das Individuum als in
sich von vielen Kulturen gepragt und damit als intern transkulturell, statt Kultur an einem
exkludierenden Kollektiv festzumachen (vgl. Welsch, 2012, S. 31). Das zuvor vorherr-
schende Insel- oder Kugelverstandnis von Kulturen, welches nach Welsch auf ,,falsch
hypostasierten Binarismen (Volkmann, 2014, S. 41) beruht, bezeichnet er als ,,deskrip-
tiv falsch und normativ irrefiihrend (Welsch, 2000, S. 336), sind unsere Kulturen doch
langst durch Durchdringung gepragt. Welsch (2000) lehnt den Begriff der Interkultur
entsprechend ab und setzt auf das sich inzwischen durchsetzende Konzept der Transkul-
turalitat (vgl. Welsch, 2012, S. 32f.), weil die von ihm sogenannten ,,Interkulturalisten‘
(Welsch, 2012, S. 32) weiterhin am Kugelmodell festhielten und viel Wert auf den Raum
zwischen den Kulturen und Gesellschaften legten. In einem praxisbezogenen Zugang
spricht Bolten (2020) sich jedoch fur die Beibehaltung des Begriffs der Interkultur aus,
eben weil er situationsgebunden unterschiedliche Bedeutungen in sich trage. Gerade die
fuzziness des Begriffs ermdgliche einen praktischen, situationsgebundenen Gebrauch,
der sowohl struktur- als auch prozessbetonte Verwendungen zulasse.

Im praxisnahen Kontext interkultureller Wirtschaftskommunikation arbeitet Bolten
(2020) mit dem etablierten Interkulturalitatsbegriff: Wenn Kulturen als abgrenzbare Ge-
flige betrachtet werden, die miteinander verglichen werden kénnen, spricht dies fiir eine
strukturorientierte Kulturbegriffsverwendung. Kulturen werden hier zu ,,Containerbe-
griffen” (Bolten, 2020, S. 97), in die Zugehorigkeitsattribute einsortiert und als Abgren-
zungsmarker verwendet werden kénnen. Dem gegeniiber steht ein prozessorientierter
Kulturbegriff, ,,der eher in offenen, kohdsions- und netzwerkgeleiteten Kulturverstand-
nissen einen angemessenen Ausdruck finde[t] (,Identitdt durch Beziehungen‘)“ (Bolten,
2020, S. 97). Das Agieren des Individuums ist hier zentral: Jede*r Einzelne ist nach pro-
zessorientierter Auffassung in verschiedene kulturelle Akteursfelder eingebettet und
steht zu jedem in individuell unterschiedlichem Verhdltnis (Bolten, 2020, S. 101). Die
einzelnen Verhaltnisse in dieser Mehrfachzugehérigkeit sind gekennzeichnet durch Ver-
trautheit bzw. Unvertrautheit.

Kultur und Interkultur bezeichnen somit keine unterschiedlichen Entitdten, sondern
das jeweilige Verhaltnis, in dem sich ein Individuum befindet. Damit sind beide, sowohl
Kultur als auch Interkultur, stark standpunkt- und situationsgebunden und von der indi-
viduellen Perspektive abhéngig. Diese individuelle Positionierung im Verhaltnisgeflecht
zu kulturellen Akteursfeldern bestimmt also, ob eine Situation als kulturell oder inter-
kulturell gepragt empfunden wird.

Statt im Begriff der Interkulturellen Kompetenz vor allem die gelibte Vermittlung
zwischen den Kulturen zu sehen (Bolten, 2020), fokussiert dieser Beitrag im Zusammen-
hang mit Internationalisierungsstrategien im Lehramt den Wert von Standpunktreflexion
und Perspektivenreflexivitét als zentralen Aspekt, um aus der Kenntnis der eigenen kul-
turellen Mehrfacheinbettung in den kompetenten Umgang mit unvertrauten Situationen
kommen zu kénnen (vgl. von Helmolt, 2016). Damit wird der Fokus nicht auf die Ab-
grenzung von ,,Uns“ und den ,,Anderen* bzw. das Eigene und das Fremde gelegt, son-
dern das Bewusstsein um die eigene Positionierung als Ausgangspunkt fur den Umgang
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mit verschiedenen kulturellen Akteursfeldern genutzt. Dieses Verstdndnis von Interkul-
tureller Kompetenz kann generalisierenden und selbstiiberschatzenden Tendenzen ent-
gegenwirken, die Duraisingh et al. (2021) in Zusammenhang mit digitalbasierten Aus-
tauschen von Jugendlichen beforscht und als ,,Three O’s* zusammengefasst haben:
Overgeneralization bezieht sich auf die Nutzung einer einzigen Geschichte als repréasen-
tativ oder synonym fiir eine Kultur. Overconfidence bezieht sich auf ein Uberschitzen
des eigenen Vorwissens Uber eine andere Kultur sowie das Voraussetzen der eigenen
Perspektiven als Standard. Othering kann im Rahmen eines digitalen Austauschs vor
allem auf die Objektifizierung und Vereinfachung von angenommenen Lebensrealitaten
bezogen werden.

Es stellt sich darauf aufbauend die Frage, wie diesen ,,Three O’s* bei Adressat*innen
von digitalen Internationalisierungsformaten bei Lehramtsstudierenden entgegengewirkt
werden kann. Aufbauend auf bestehende Forschung (vgl. Bilki et al., 2023; Krengel,
2021; O’Dowd, 2021) sind intensive Begleitstrukturen, die den Teilnehmer*innen in der
Vor- und Nachbereitung und wéahrend der OnlinemalRnahme an die Seite gestellt werden,
auch im Zusammenhang mit kritischer Reflexion der eigenen Haltung zu den Begegnun-
gen zentral. Hier kann der digitale Auslandsaufenthalt nicht blof3 zur Anregung von Per-
spektivenreflexivitat genutzt werden, sondern auf eine Auseinandersetzung mit Macht-
strukturen und die eigene Positionierung in der Gastgesellschaft ausgeweitet werden
(Massumi, 2017, S. 582). Dieser Schritt ist nach Massumi vor allem fiir angehende Lehr-
kréafte von grolRer Bedeutung, um eigene Einstellungen und Rassismen nicht unreflektiert
in die spatere Schulpraxis zu Gbernehmen (Massumi, 2017, S. 582).

Digitalbasierte Austauschformate als Ausgangspunkt fiir 0.g. Reflexionsprozesse zu
sehen, hat durch die stark zugenommene digitale Internationalisierung vor dem Hinter-
grund der Coronapandemie einen groBen Aktualitatsschub erfahren — das Modell des
kompetenten Umgangs mit unvertrauten Situationen wird z.B. fiir den digitalen Raum
bereits seit geraumer Zeit angewendet und erforscht (vgl. Bolten & Berhault, 2018).
Weitere aktuelle Forschung belegt dariiber hinaus Potenziale zur Forderung von inter-
kultureller Kompetenz bei Lehramtsstudierenden durch digitale Austausche in unter-
schiedlichen Formaten: Studierende berichten von signifikantem Wissenszuwachs in
Bezug auf kulturelle Wissensbestande und soziale Themen wie Gender oder Migration,
starkerem Bewusstsein fur kulturelle Diversitat und einem Hinterfragen von Kultur als
monolithische Entitaten (vgl. O’Dowd, 2021).

So stellt sich auch bei im Rahmen von IDEAS durchgefiihrten digitalen Entsendungen
verschiedener Fécher an Partneruniversitaten die Frage: Bergen die Entsendungen das
Potenzial zu Perspektivenreflexivitat bei teilnehmenden Lehramtsstudierenden? Geben
sie AnstoR zu Standpunktreflexion in Hinsicht auf die eigene kulturelle Einbettung und
interkulturelle Begegnung? Im Folgenden wird untersucht, ob sich diese Effekte fur die
Teilnahme an digitalen Seminaren im Rahmen des Lehramtsstudiums bestatigen lassen.

3 Methodik und VVorgehen
3.1 Stichprobe

Um herauszufinden, ob und inwieweit Standpunktreflexion und Perspektivenreflexivitat
in Onlineentsendungen angestoRen werden und welche méglichen Potenziale fiir Lehr-
amtsstudierende damit einhergehen, wurden in der Auswertung dieses Pilotprojekts so-
wohl qualitative wie auch quantitative Daten von den Teilnehmenden erhoben. An der
so entstandenen Studie nahmen insgesamt 36 Studierende verschiedener Facherkombi-
nationen im Lehramtsstudium der Friedrich-Schiller-Universitat Jena teil. Die Studie-
renden waren in 13 unterschiedlichen Onlineseminaren von finf teilnehmenden Gast-
universitaten eingeschrieben (s. Tab. 1 auf der folgenden Seite). Diese konnten die
Studierenden je nach ihrem Studienfach sowie fachlichem Interesse aus einer Auswahl
von angebotenen Seminaren selbst wéhlen (vgl. Tab. 2 auf der Gibernédchsten Seite).
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Tabelle 1: Zusammensetzung der Erhebungsgruppe mit Seminarwahl

Anzahl SU- | o i artitel Gastuniversitat
dierender
. . . E6tvos-Lorand-
2 Deutsch-ungarische Literaturbeziehungen Universitat, Budapest
1 Wichtige Anwendungsgebiete der Textlingu- | E6tvds-Lorand-
istik und der Pragmatik im Sprachunterricht | Universitat, Budapest
S E6tvos-Lorand-
2 Grundlagen der Fachdidaktik Universitit, Budapest
1 Wortarten und Wortstrukturen Eotvos-Lorand-
Universitét, Budapest
1 Einflihrung in die Grundlagen der Fremd- Eotvds-Lorand-
sprachendidaktik Universitat, Budapest
Forderung der Lehrendenkompetenzen fiir - .
. . Eotvos-Lorand-
3 den bewussten und kritischen Umgang mit . o
. Universitat, Budapest
neuen Medien
L Higher School of
1 Programming in Python Economics, Moskau
1 China and Russia: Great Powers in an Era of | Higher School of
Global Disorder Economics, Moskau
1 (Dis-)Order and Governance Higher S.ChOOI of
Economics, Moskau
4 Pandemics, Literature and Globalization Université de Montreal
L Mary Immaculate
2 Second Language Acquisition College, Limerick
8 Género y economia en los sectores populares | Universidad Nacional de
de la Argentina contemporanea San Martin, Buenos Aires
8 Violencias y literaturas. Narrar las violencias | Universidad Nacional de
con y desde la ficcion en América Latina San Martin, Buenos Aires

Vier Studierende der Erhebungsgruppe nahmen an Tiefeninterviews teil, die sich an die
Evaluationsbégen anschlossen. Fir die Auswahl der Interviewteilnehmenden wurden die
bereits ausgefiillten Evaluationen in Bezug auf die genannten interkulturelle Begeg-
nungssituationen uberprift. Studierende, die sich bereits in den Evaluationen zu Erfah-
rungen im Umgang mit unvertrauten Situationen duferten, wurden fir die weiterfiih-
renden Interviews ausgewahlt; eine Dopplung der belegten Seminare wurde bei der
Auswahl vermieden.
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Tabelle 2: Stichprobe und Seminarwahl der Interviews
Facherkom- | Gastuniversitat Seminartitel Ge- Fachse-
o Alter
bination schlecht mester
Eo6tvos-Lorand- .
Deut;ch, Universitit, Bu- D_eutsch—ung_arlsche w 21 5
Englisch Literaturbeziehungen
dapest
Forderung der Leh-
Englisch, | Eotvos-Lorang- | fendenkompetenzen
Spanisch, Universitat, Bu- . w 24 8, 10,3
und kritischen Um-
DaF/Daz dapest .
gang mit neuen Me-
dien
Sozial- Higher School of | (Dis-)Order and Gov-
kunde, Eng- | Economics, ernance in the Global m 26 7,8
lisch Moskau Age
Englisch, Université de Globalization, Pande- W 24 8.6
Geschichte Montréal mics and Literature '

3.2 Design und Vorgehen

Grundlage der Studie war zundchst das allgemeine Forschungsinteresse daran, ob es ei-
nen Unterschied in der Wahrnehmung von digitalen Veranstaltungen im Ausland und
digitalen Veranstaltungen an der eigenen Universitét gibt und wie man diese Wahrneh-
mungsunterschiede hinsichtlich ihrer Potenziale fiir das Erfahren von Unvertrautheit und
damit Interkulturalitét im Lehramtsstudium bewerten kann. Daraus entwickelten sich zu-
nachst Hypothesen (T1-T6), welche sich durch die Gesamtstudie als Leitmotive zogen.

T1: Interkulturelle Begegnungen im digitalen Raum sind mdglich, hdngen aber von

T2:

T3:

T4:

T5:

T6:

anderen Faktoren ab als bei physischen Begegnungen. Qualitat und Sichtbarkeit
dieser Situationen sind im digitalen Raum meist weniger eklatant.

Interkulturelle Begegnungen im digitalen Raum héngen oft von folgenden Fak-
toren ab:

a. Veranstaltungsinhalt

b. Veranstaltungsformat

c. Austauschmdglichkeiten unter Studierenden, Nutzung externer Medien/
Tools

d. Motivation der Teilnehmenden

Momente der interkulturellen Begegnung werden im digitalen Raum oft nicht
direkt als solche wahrgenommen, sondern eher anderen Faktoren zugeschrieben
(u.a. Technik, Sprache etc.).

Es gibt einen Unterschied zwischen Veranstaltungen im Ausland und fremd-
sprachlichen Veranstaltungen des Lehramts an der eigenen Universitat.

Trotz des hohen organisatorischen Aufwands bieten Onlineauslandsseminare
eine niederschwellige Mdglichkeit der Auslandserfahrung und erreichen somit
mehr Lehramtsstudierende als analoger Austausch abroad.

Lehramtsstudierende aller Fécher, nicht nur Fremdsprachen, kénnen von digita-
len Austauschformaten in hohem Mal3e profitieren.

Ausgehend von der anfanglichen Fragestellung entwickelten sich zwei Teilabschnitte
der Gesamtstudie, in welchen die Hypothesen jeweils eine richtungsgebende Rolle ein-
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nahmen. Im ersten Teil wurden quantitative Seminarevaluationen mittels standardisier-
ter, halboffener Fragebdgen erhoben. Im zweiten Teil schlossen sich qualitative Leitfa-
deninterviews an (vgl. Helfferich, 2011; Helmke, 2008).

Der erste Teil der Studie umfasste eine Seminarbegleitung mittels Onlinefragebégen,
welche als quantitative Erhebung im Wesentlichen aus drei Teilen bestand. Die wochent-
lich auszufiillenden Seminarevaluationen waren durch eine Eingangs- und eine Ab-
schlussbefragung gerahmt. Sie fokussierten den Inhalt, die Struktur und die Qualitét der
jeweiligen Lehreinheiten sowie interkulturelle Kontaktsituationen und waren als stan-
dardisierte, halboffene Fragebdgen eng an die Konzeption des jeweiligen besuchten
Seminars angelehnt, um detaillierte Aussagen zu einzelnen Situationen innerhalb der
besuchten Seminare zu sammeln. Dabei waren die Standards zur Messung der Lehr-
Lernqualitat (Veranstaltungsmanagement, lernférderliches Klima und Motivierung,
Klarheit und Strukturiertheit sowie Aktivierung und Forderung; nach Helmke, 2008)
richtungsweisend. Die Eingangsbefragung erhob vor allem demographische Daten und
eruierte die Motivation der Teilnehmenden sowie die allgemeine Seminarstruktur, um
so einen Einblick in die Startbedingungen der einzelnen Onlineseminare zu erhalten. Die
Abschlussbefragung diente der Bilanzierung der Gesamterfahrung durch die Studieren-
den.? Die Onlineerhebungen bildeten die Grundlage fiir Angaben zu Kontaktsituationen
interkultureller Art im digitalen Raum. Dartber hinaus trugen diese groRrahmigen Erhe-
bungen der Seminare mafigeblich dazu bei, die Lehre sowie Modulstrukturen an den
Partneruniversitaten ganzheitlich erfassen und Aussagen Uber Inhalte der Seminare tref-
fen zu koénnen, was einer Anerkennung der Seminarleistungen zugutekam.

Um zusétzlich zu den quantitativen Fragebdgen Informationen Uber soziale Wirklich-
keiten zu sammeln und Einblicke in Reflexionsprozesse zu bekommen, wurden qualita-
tive Leitfadeninterviews als Anschlussmethode zur weiteren Erhebung gewéhlt (Helf-
ferich, 2011, S. 22). So sollte ein individueller Gespréachsverlauf bei gleichzeitiger
Vergleichbarkeit ermdglicht werden. Hierfiir wurden ausgehend von den eingangs be-
schriebenen Hypothesen und vom bereits erhobenen Datenmaterial Kategorien fir den
Leitfaden der Interviews erstellt. Darauf basierend entwickelten sich Leitfragen als Ge-
rist der Interviews, die interkulturelle Kontaktsituationen und organisatorische Aspekte
gleichermafien berlicksichtigen konnten. Im Fragenkatalog wurden wiederkehrend inter-
kulturelle Kontaktsituationen sowie organisatorische Hurden abgefragt. AuBerdem stand
ein Vergleich zur Heimuniversitat im Fokus der Befragung. Die jeweils knapp halbstiin-
digen Interviews wurden von Akteur*innen des Projekts durchgefihrt und fanden in ei-
nem rein digitalen Format (Videokonferenz) statt. Die Interviews wurden von je einer
Person aus dem Projekt, welche die Teilnehmenden bereits durch die organisatorische
Begleitung der Seminare kannten, und einer ihnen fremden, externen Person gefilhrt,
wodurch sich im Gesprach eine Gesprachsdynamik der Vertrautheit und Distanz ab-
wechseln konnte. Im Anschluss an die Interviews wurden die aufgezeichneten Videos
softwaregestUtzt in eine weite Transkription Uberfihrt.

Die Auswertung des erhobenen Interviewmaterials erfolgte durch eine Mischform de-
duktiver und induktiver Kategorienbildung nach Mayring (2010) sowie Mayring und
Fenzl (2019). Anhand der folgenden Codes wurde ein kategoriengeleitetes Suchraster
flir die Auswertung gefunden. Die dabei entscheidenden Codes waren das (Fremd-)Spra-
chenerleben, das Fremdheitsempfinden, das Erkennen anderer kultureller (Herkunfts-)
kontexte, die Niederschwelligkeit, der Aufwand (wozu eine gewisse Kosten-Nutzen-Re-
lation z&hlte), die Zuganglichkeit der Veranstaltungen, die Wahrnehmung unterschiedli-
cher Lehrkulturen, der Einfluss der Seminarstruktur (Thema, Leitung, Gespréachsklima,
Phasierung usw.) auf das Empfinden von Interkulturalitat, der Grad der Vernetzung der
Seminarteilnehmenden untereinander sowie die personliche Motivation der Studieren-

2 Die Fragebdgen waren den Teilnehmenden jederzeit zugénglich; dies wurde in Kooperation mit Glocal
Campus realisiert: https://glocal-campus.org/
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den aus Jena. Bei der Auswertung des Materials wurde das Verfahren der qualitativ ori-
entierten kategoriengeleiteten Textanalyse nach Mayring (2010) angewendet, welche
sich auf die zuvor erstellten Leitfragen zu den Thesen (T1-T6) stlitzte. Aus der vorlau-
figen Auswertung des umfangreichen Materials konnten bereits einige Riickschliisse auf
den Mehrwert, die Chancen und Herausforderungen digitaler Austauschprogramme fiir
Interkulturalitat und Standpunktreflexion sowie Perspektivenreflexivitat im Lehramts-
studium gezogen werden. Diese sollen im Folgenden dargestellt werden.

4 Auswertung: Chancen und Herausforderungen

Der Auswertung der im Rahmen von IDEAS erhobenen Daten lag zundchst das Erkennt-
nisinteresse zu Grunde, wie die Befragten ihre Erfahrungen an den Gastuniversitaten
selbststandig einordnen und wie sie ihre Begegnungen mit internationalen Kommili-
ton*innen und Lehrenden bewerten. Im Interview wurde somit auch beobachtet, ob die
Teilnehmenden Begegnungen und Situationen als interkulturell im Sinne einer Erfah-
rung von Unvertrautheit (vgl. Bolten, 2020) wahrnehmen. Hierfir ist wichtig, ob sie ihr
eigenes Erleben reflektieren und ein digitales Seminarsetting mit Studierenden verschie-
dener Universitaten somit tiberhaupt als Grundlage fiir solche Standpunktbetrachtungen
verstanden werden kann.

Aufbauend auf unseren ersten Auswertungen kénnen an dieser Stelle einige lehramts-
spezifische Chancen, aber auch die beobachteten Herausforderungen dargestellt werden.

4.1 Chancen fir die Lehramtsausbildung

Im Zusammenhang mit den Thesen der Befragung konnten dabei einige Chancen fiir die
Lehramtsausbildung herauskristallisiert werden.

T1: Die Teilnehmenden sagten in den Interviews, dass sie durchaus Begegnungen erleb-
ten, die sie als ,,interkulturell* im Sinne einer zu reflektierenden Erfahrung von Unver-
trautheit bezeichnen wiirden. Auf genauere Nachfrage bezogen sie sich dann vor allem
auf Gespréchs- und Diskussionsinhalte aus den Seminaren (z.B. zur Corona-Situation in
den jeweiligen Herkunftslandern, zu Beschrankungen und politischen MaRnahmen, aber
auch zur Migrationspolitik), in denen verschiedene Perspektiven deutlich wurden. Ein*e
Teilnehmer*in resimiert: ,,also ich finde, dass ist in der Lehre in Prasenz wie im Digi-
talen moglich. Aber es hangt einfach davon ab, was das Thema des Seminars ist. [...]
Darum glaube ich, dass es in ner Onlinelehre fast genauso gut geht wie in Présenz-
lehre “, und weist dabei direkt darauf hin, was er*sie als die zentrale Gelingensbedingung
verstehen wirde: adédquate Seminarinhalte, die zu verschiedenen Perspektiven einladen
und kulturelle Themen fokussieren. Dies wurde so auch in den anderen Interviews be-
statigt, in denen konkrete Begegnungen oder Momente empfundener ,,Unvertrautheit*
sich erst im Gesprach entwickelten. In den Interviews wurde dann auf direkte Nachfrage
der Wert der Begegnung mit anderen kulturellen Kontexten reflektiert, was erneut die
zentrale Rolle einer ausgeprégten begleiteten Reflexion der Teilnahme an den Formaten
unterstreicht. In der Frage nach bemerkenswerten Situationen in den Seminaren fielen
den Teilnehmenden durchaus Situationen auf, welche sie dazu brachten, ihre eigene Pra-
gung als angehende Lehrkraft zu hinterfragen — somit kénnten bei guter Begleitung und
angeleiteter Reflexion die Begegnungen im digitalen Raum das Potenzial zu einer Aus-
pragung von Standpunktreflexivitét als Professionskompetenz unterstiitzen.

T2: Wie bereits anklang, unterstrichen Teilnehmende besonders die Rolle des Veranstal-
tungsinhalts zur Erméglichung einer Erfahrung von Interkulturalitit im Sinne einer Dif-
ferenzerfahrung. So sagt ein*e Teilnehmer*in, dass der ausschlaggebende Punkt fir in-
terkulturelle Begegnung im digitalen Raum sei,
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ob das Thema sich dazu eignet, kulturelle Unterschiede zwischen Landern anzusprechen
und aufzugreifen, ohne dass es kuinstlich erzwungen wird. Dann, glaube ich, gibt es entspre-
chend mehr positive wie negative kulturelle Schockerlebnisse. Aber ich glaube, dass auch
in Onlineszenarien interkultureller Austausch sehr gut moglich ist.

Ein offenes Thematisieren z.B. von Stereotypen sowie provokante Zugénge zu kontro-
versen Themen, welche ggf. unterschiedliche kulturelle Wahrnehmungen sicht- und er-
lebbar machen, wurden von zwei Teilnehmenden in diesem Zusammenhang als forder-
lich bewertet. Ein*e andere Teilnehmer*in unterstreicht ebenfalls, dass Seminarinhalte
dazu anregen, ,, iberhaupt erstmal einen kulturellen Austausch zu pflegen [ ...] es missen
halt auch Dinge sein wahrscheinlich, die einen auch interessieren, sodass man auch
versucht, mehr dariiber zu erfahren, auch halt persénliche Perspektiven “. Hier eroffnet
sich auch direkt die Perspektive der Motivation der Teilnehmenden sowie der gewéhlten
Formate und Tools. Besonders hervorgehoben werden in allen Interviews, wenngleich
wenig Uberraschend, der Wert von Breakout-Sessions sowie der Grad an informeller
Vernetzung (z.B. Uber Messengerdienste oder soziale Netzwerke), der durch die Not-
wendigkeit der Organisation von Gruppenarbeit oder anderen Kollaborationen nétig ge-
macht wurde. So regelt die Seminarstruktur natiirlich den Grad der Vernetzung und die
Menge kommunikativer Situationen auch Uber die Seminarzeiten hinaus an.

T3: Sprache blieb ein zentrales Moment der Unvertrautheit in den Onlineseminaren —
die Kommunikation mit (vermeintlichen) native speakers und auch die Notwendigkeit,
sich auf Englisch als lingua franca fir internationale Teilnehmende mit einer Vielzahl
an Erstsprachen auseinanderzusetzen, waren fiir alle Befragten ein wichtiger und inte-
ressanter Aspekt der Onlineformate. Ein*e Teilnehmer*in verdeutlicht dabei, dass die
Wahrnehmung von Interkulturalitdt im Zusammenhang tatsachlich eng mit dem soge-
nannten Native-speaker-ldeal verbunden ist, welches mit etablierten Verstdndnissen der
angeblichen linguistisch-diskursiven Uberlegenheit zusammenhéngt (Kubota, 2009):

Man ist in so nem authentischen classroom sozusagen, weil man die Sprache sprechen muss,
und es sind halt viele da gewesen, die wirklich native speaker sind, das ist nochmal ganz
anderer Austausch, als wenn man jetzt [als] Deutsche in nem Seminarraum sitzt und der
Dozent ist nur’n native speaker, und die anderen sind alle natiirlich Deutsche.

Hier wird Klar, dass die ,,lange Jahre implizit Gberholte Vorstellung von linguistisch rei-
nem Englisch* (Volkmann, 2014, S. 39) besonders bei angehenden Englischlehrer*in-
nen noch eng mit dem Zielkonstrukt interkultureller kommunikativer Kompetenz ver-
knipft ist. Dass in den Seminaren kaum tatsachliche native speakers mitdiskutierten,
wird hierbei sogar ausgeblendet. Einzelne Situationen, z.B. ein franzdsischsprachiger
Vortrag in Montreal oder Literatur in anderen Fremdsprachen, die mit groRer Selbstver-
standlichkeit verwendet wurde, fielen den Teilnehmenden durchaus auf. Die Rolle der
Technik spielte eine untergeordnete Rolle, wurde jedoch als mdgliche Rettung bei kriti-
schen Situationen kommentiert:

was vielleicht von formaler Seite nen bisschen so’n kleiner Patzer ist, wird positiv auf das
Onlinekonferenzsystem geschoben und nich auf kulturelle Unterschiede zwischen den Stu-
dierenden. Das heift, vielleicht kompensiert das sogar nen paar kleinere Fehltritte hier und
da.

T4: Eine zentrale und spezifische Eigenheit digitaler Veranstaltungen ist ihre vermeint-
lich absolute Gel6stheit von raumlichen Faktoren: Die inzwischen etablierte ,,Kachel-
asthetik* aus Videokonferenzen hat eine eigene Bildsprache entwickelt. Abseits von
sprachlichen Faktoren ergibt sich aus dieser Nicht-R&dumlichkeit die Frage, ob es Merk-
male gibt, die ein Seminar an einer anderen Universitat iberhaupt als solches erkennbar
machen. Hier legen die Interviews nahe, dass dies tatséchlich ausschlielich inhaltlich
und an verschiedenen Lehr-Lern-Kulturen erlebbar ist, wie z.B. mehrfach genannt einer
anders ausgepragten Diskussionskultur oder einer abweichenden Literaturauswahl —
gleichzeitig wurde hier auch ein Erleben transkultureller VVerbundenheit deutlich, denn
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vieles war den Teilnehmenden aus der eigenen Online-Lehre an der Heimatuniversitét
bekannt. In den Interviews fiel jedoch auf, dass die Teilnehmenden besonders im Bereich
des Inhaltlichen auch auf Schwierigkeiten und mdogliche Gefahren des Diskussions-
geschehens hinwiesen. Ein*e Teilnehmende*r sagt Uber kontroverse Diskussionen zu
komplexen politischen Themen, dass diese zwar ein Gefiihl einer echten interkulturellen
Begegnung fordern, jedoch zu beachten sei, dass dies besonders online nicht unproble-
matisch sei — dies sei auch mit der visuellen Prasenz in Online-Meetings in Verbindung
Zu bringen:

Ich meine, am Ende erféhrt man ja nur, was die Leute sagen; wenn sich am Ende jemand
aufregt und das in sich reinfrisst, dann kriegt man das natirlich so noch besser kaschiert,
als man das im Préasenz kaschiert bekommt. [Man] sieht doch nur sehr kleine Ausschnitte,
und ich kénnt unter meiner Tischplatte anfangen, gegen irgendwas zu schlagen, um mich
irgendwie abzureagieren, wahrend mein Oberkdrper im Kameraausschnitt irgendwie ganz
gemutlich weiter da ist.

In einem anderen Interview wird darliberhinausgehend darauf hingewiesen, dass beson-
ders in Bezug auf kontroverse Themen grél3ere VVorsicht vermutet wurde, was auch auf
die Digitalitat der Kommunikation zurtickgefiihrt wurde. Im physischen Austausch, so
unterstreicht die*der Teilnehmer*in im Interview, wére die Kommunikation tber politi-
sche oder kontroverse Themen wohl freier gewesen, denn

durch das ganze Onlineformat, wer merkt’n das, wenn das aufgenommen wird, oder viel-
leicht liest doch jemand die Facebook-Nachrichten mit, &hm, das weill man ja alles nicht
[...] und doch da glaube ich schon, dass [...] wenn man dann vielleicht mit nem Kaffee
irgendwo gemdtlich hinsetzt und dann solche Sachen direkt thematisiert, da kommt man
schon leichter ins Gesprach, [...] einfach weil’s keine Nachvollziehbarkeit gibt.

T5: Wéhrend der Coronapandemie sind alle Studierenden auf funktionierende digitale
Programme angewiesen, um Erfahrungen aulerhalb ihrer Heimatuniversitat machen zu
kénnen. In unseren Befragungen wurde jedoch deutlich, dass das Angebot von den Teil-
nehmenden auch ohne die pandemische Lage und die damit einhergehenden Mobilitéts-
einschréankungen vor allem aufgrund der Niederschwelligkeit positiv bewertet wurde, da
auch zuriickhaltende oder sehr zielstrebig auf das Examen ausgerichtete Studierende zu
Begegnungen mit neuen (akademischen und kulturellen) Kontexten ermutigt wurden.
Ein*e Teilnehmer*in ware aufgrund des eng getakteten Lehramtsstudiums — trotz hoher
Motivation — nicht mehr ins Ausland gegangen, obwohl sie*er auch den Mehrwert fur
den spéteren Berufsweg sieht:

Also zum einen wollt ich eigentlich immer nochmal ins Ausland, studieren, aber dadurch,
dass ich im Studium schon recht weit fortgeschritten bin, jetzt auch im Staatsexamen stehe,
sozusagen, beziehungsweise schon Module mache, hatte sich das halt nie wirklich ergeben,
und [es] liegt vielleicht auch am Organisieren, das miteinzuplanen.

Ein*e Teilnehmer*in sieht auch in den organisatorischen Aspekten der Teilnahme eine
wertvolle Begeghung mit anderen Kontexten: , [es ist] in vielen Dingen komplett eine
andere Art zu studieren, und natirlich hatte ich dann die Erwartung, dass es entspre-
chend groBer unterschiedlich ist, desto weiter weg die Universitat ist“; das Gefiihl der
groRen Distanz wurde in ihrer*seiner Wahrnehmung auch im digitalen Raum erlebt.
Gleichzeitig kann auch eine verbesserte Chancengleichheit vermutet werden: So kénnten
finanziell schwécher gestellte Studierende und Studierende mit Verantwortung in Care-
Arbeit durch digitale Entsendungen Erfahrungen an auslandischen Universitaten sam-
meln, die ihnen sonst nicht oder nur schwer zugénglich wéren. Auch fir einige Studie-
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rende mit Behinderung konnte ein digitaler Austausch eine wertvolle barrierefreie Be-
reicherung des Studiums darstellen.3 Gleiches kann, in einer weiteren moglichen Uber-
tragung, auch fiir Studierende mit Fluchterfahrung und durch den Aufenthaltsstatus be-
grenzte Mobilitdtsmoglichkeiten festgehalten werden.

Unsere Auswertung legt nahe, dass niederschwellige digitale Entsendungen auch als
sinnvolle Vorbereitung oder ein erster Anreiz fir klassische ,,Kerosinmobilitat“ verstan-
den werden konnen. Lehramtsstudierende kénnen durch Einblicke in andere Hochschu-
len und Lehr-Lern-Kulturen zu Auslandsaufenthalten motiviert werden und so einen
Beitrag zur Internationalisierung des Lehramtsstudiums leisten. So sagt eine*r Teilneh-
mer*in:

[ich] fand es einfach ‘ne tolle Alternative zu der Zeit, Uberhaupt ein bisschen interkulturelle
Erfahrung zu sammeln, und auch die Mdglichkeit zu bekommen, in Austausch zu treten [...]
Ja, vor allem auch Leute kennenlernen, [...] ins Gesprach kommen, auch zu gucken, ob ein
richtiges Auslandssemester dann auch ‘ne Option fiir mich wire.

Ob diese Anreizfunktion tatsdchlich Auswirkungen auf die Mobilitat von Lehramtsstu-
dierenden haben wird, bleibt jedoch abzuwarten.

T6: In der CALL-Forschung als etabliertem Teil der Fremdsprachendidaktik wird der
Mehrwert von digitalen Austauschformaten fir den Ausbau von fremdsprachlichen
Kompetenzen vermehrt unterstrichen (vgl. Bilki et al., 2023; O’Dowd, 2021; Satar,
2021). Wahrend Teilnehmende unserer Befragung den authentischen Sprachgebrauch
und die Kommunikation mit native speakers als besonders wertvoll erlebten und in drei
von vier Interviews als zentrale Motivation nannten, wurden dennoch auch Potenziale
fiir die Reflexion des eigenen Studiums deutlich. Ein*e Teilnehmer*in empfand die Be-
gegnungen im Seminarkontext dabei als ,, Horizonterweiterung “, die sie*ihn auch zum
Reflektieren des eigenen Studiums anregte. Die Auseinandersetzung mit dem gewéhlten
Seminar Ubertragt sie*er folgendermaBen auf sein*ihr sonst eher pragmatisch struktu-
riertes Lehramtsstudium:

fir die wirkliche Horizonterweiterung, die man vielleicht irgendwie illusorisch noch von
nem Studium erwartet, ist es schon auch hilfreich, das tatsachlich auch zu machen und hier
wirklich, ja, aus der Komfortzone rauszugehen in der Wahl der Dozierenden und in den
Themen.

Dariber hinaus ist das Erleben der unterschiedlichen Lernsettings, verschiedener Lehr-
materialien oder der universitatsinternen Kommunikation besonders fiir angehende
Lehrkréfte von groBer Relevanz fir die eigene Professionalisierung, da durch diese Er-
fahrung die kulturelle Situiertheit der eigenen Lehrpraxis hinterfragt bzw. (selbst-)kri-
tisch reflektiert werden kann. Kommentare der Befragten hoben hier insbesondere den
Stellenwert kontroverser Diskussionen, Umgang mit neuen Medien, Datenschutz oder
die Rolle der Dozierenden im Seminarablauf hervor.

4.2 Standpunktreflexivitat: Herausforderungen und Potenziale

Herausforderungen digitaler Austauschangebote finden sich also hauptsachlich auf der
organisatorischen Ebene. Trotz der oben genannten Niederschwelligkeit des digitalen
Angebots nannten fast alle Befragten einen auffalligen Mehraufwand bei Einschreibung
oder Anrechenbarkeit der Kurse. Wahrend wir, aufbauend auf unseren Daten, eine feste
Implementierung digitaler Austauschprogramme in die Lehramtsausbildung fur sinnvoll
erachten, sind hier doch signifikante Herausforderungen in der Planung zu antizipieren.

3 Es wdre sinnvoll zu Gberpriifen, ob die Teilhabe an digitalen Formaten insbesondere fiir Studierende mit
Beeintrachtigung der Mobilitat und Feinmotorik, chronisch erkrankte Studierende oder neurodiverse Stu-
dierende eine gewisse Barrierefreiheit mit sich bringt. Fir gehdrlose oder blinde Studierende lieen sich
bei digitalen Formaten hingegen sogar erhdhte Barrieren erwarten. Hierfur bedarf es einer breiter aufge-
stellten Untersuchung.
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Dies kann auch auf Spezifika des Lehramtsstudiums zuriickgefihrt werden: Da Lehr-
amtsstudierende in Deutschland zwei Fécher und (je nach Universitat) Bildungswissen-
schaften studieren, sind Modulkataloge und Zustandige schon bei einem Studium ohne
Auslandsmobilitat oftmals schwer zu Uberblicken. Andere Herausforderungen, so z.B.
Zeitverschiebungen oder abweichende Semesterzeiten, bedurfen groBer Flexibilitat bei
den Studierenden und verursachen grof’en Mehraufwand flr die Projektkoordination. Im
Zusammenhang mit organisatorischen Herausforderungen wurde des Weiteren der Stel-
lenwert voranschreitender Digitalisierung deutlich: Aus Aussagen der Interviewten in
Bezug auf administrative Aspekte an den Gastuniversitaten geht hervor, dass Universi-
taten, die bereits in einem héheren MaRe digitalisiert operieren, weniger bis gar keine
organisatorischen Hirden darstellten. Dies legt nahe, dass eine fortschreitende Digitali-
sierung auch die administrative Realisierung vergleichbarer Projekte deutlich vereinfa-
chen wird.

Andere Herausforderungen, mit denen wir aufbauend auf bestehender Literatur zu
virtuellem Austausch rechneten, lieBen sich anhand unserer Daten nicht direkt besta-
tigen. Wir waren z.B. daran interessiert, ob die von Duraisingh et al. (2021) in einer
Analyse eines Austauschprogramms mit Schiler*innen herausgearbeiteten Three Os
wiederzufinden waren: Overgeneralization, Overconfidence und Othering. Dies wiirde
Rickschlisse auf die Fahigkeit zur Standpunktreflexivitat der Teilnehmenden zulassen.
Die Aussagen der Teilnehmenden wiesen jedoch nicht darauf hin.

In den Interviews stellte sich heraus, dass alle Teilnehmenden den Austausch mit den
Studierenden aus anderen Herkunftslandern schatzten. Besonders hervorgehoben wurde
der Kontakt Uber soziale Netzwerke und innerhalb des Seminars, der Einblicke in eine
andere Hochschule und in Digitalisierungsfortschritte in anderen Landern gewéhrte. Die
Interviewten berichteten auch von kontroversen Diskussionen uber Seminarinhalte und
kulturelle Hintergrinde in multikulturellen Seminarzusammensetzungen — hier stellten
die Teilnehmenden tatséchlich transkulturelle Themen voran, indem sie z.B. ihre Erfah-
rungen mit der Corona-Pandemie verglichen, welche alle Seminarteilnehmenden glei-
chermaBen beschaftigte. Statt interkultureller Alteritatserfahrungen kann in diesem (in-
formellen) Austausch also die Erfahrung einer transkulturellen VVerbundenheit vermutet
werden. Generell fand die konkrete Thematisierung der unterschiedlichen Herkunfts-
oder Aufenthaltsldnder insbesondere wéhrend des Austauschs Uber Seminarinhalte oder
eben die pandemische Lage in unterschiedlichen Landern statt. Die Teilnehmenden be-
richteten hier jedoch eher zuriickhaltend und nicht generalisierend tber die kulturellen
Kontexte anderer Seminarteilnehmender oder die L&nder, in denen die Seminare ange-
boten wurden. Im Zusammenhang mit politischen Diskussionen (z.B. zu Fragen von Da-
tenschutz oder Zensur) &uRerten sich die Teilnehmenden eher vorsichtig und bemiihten
sich um differenzierte Darstellungen und starke Subjektivierung ihrer Beobachtungen.
Als generalisierend zu verstehende Aussagen wurden somit unmittelbar durch Verweis
auf Subjektivitat der Eindriicke und fehlendes VVorwissen relativiert, wie in der Aussage
eines Teilnehmers bzw. einer Teilnehmerin deutlich wird: ,, ich kann mir vorstellen, dass
es da vielleicht mit der Meinungsfreiheit eventuell ein paar Probleme gibt — ich mdchte
mir da aber nichts anmalien, weil ich dazu wenige Informationen habe, das sind alles
nur subjektive Eindriicke . Dies fihren wir primér auf das Alter der Studierenden (Fach-
semester 5 und hdoher), die theoretische Auseinandersetzung mit Interkultur im Fremd-
sprachenstudium sowie die generelle Bereitschaft zur Beschaftigung mit der Thematik
zuriick.

Aus dieser Beobachtung l&sst sich ableiten, dass die in der Forschung geforderte ge-
leitete Reflexion des Erlebten insbesondere in Onlineformaten héchst relevant ist, da
z.B. informelle Konversationen oder inhaltliche Diskussionen in den Breakout-Sessions
von allen Befragten als Hauptort flr interkulturelle Begegnung genannt wurden, diese
jedoch auRerhalb der Reichweite der Dozierenden liegen. Hier ist es angeraten, die dort
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gemachten Erfahrungen noch einmal in der Standpunktreflexion einzuordnen. Dies be-
darf jedoch eines beachtlichen zeitlichen Aufwandes und einer groRen Expertise, welche
z.B. durch die Arbeit in multiprofessionellen Teams sowie durch das dringend benétigte
Einplanen entsprechender Arbeitsstunden fur die inhaltliche Begleitung des Programms
und der Teilnehmenden integriert werden kann und sollte.

5 Fazit, Limitationen, Ausblick

Die hier vorgelegte Studie hat es sich zur Aufgabe gemacht, die im Rahmen von Inter-
nationalisierungsprozessen des Lehramts nicht immer konsequent mitgedachte theore-
tisch-konzeptionelle Auseinandersetzung mit dem Kulturbegriff voranzustellen und so
einen informierten Zugang zu den Antworten in den Interviews zu schaffen. Eine noch
umfassendere Auseinandersetzung ist nétig, denn auch wenn digitale Austauschpro-
gramme Kein neues Format darstellen, so werden sie insbesondere an Universititen nach
der Coronapandemie immer gréfiere Relevanz haben (vgl. EC, 2020). Trotz einiger hier
dargestellter organisatorischer Herausforderungen und benétigter personeller Ressour-
cen fir Durchfiihrung und Begleitung legen unsere Auswertungen nahe, dass hierin ins-
besondere fiir das Lehramt grofRe Chancen in der Férderung von Standpunktreflexivitat
als interkultureller Kompetenz und InternationalisierungsmalRnahme liegen: Die Teil-
nehmenden bekraftigen in den Interviews quasi unisono, interkulturelle Erfahrungen in
Kontakt mit anderen Studierenden sowie im Erfahren einer anderen akademischen Lehr-
und Lernkultur (insh. im Verhalten der Lehrperson, Auswahl von Lehrmaterialien, -tex-
ten und -medien) gemacht zu haben, auch wenn diese z.T. erst im Reflexionsprozess
durch die Interviews zustande kamen. Die Limitationen der Studie liegen in der sehr
kleinen Stichprobe — die Teilnehmenden, die alle eine groRe Motivation mitbrachten und
sich gerne intensiv mit dem Erlebten auseinandersetzen wollten, zeigen mutmaglich ho-
heren Reflexionswillen als passive Teilnehmende. Da aber diese Studierenden anhand
der ausfihrlich und regelméaRig ausgefillten Evaluationen ausgewahlt wurden, wére eine
weitere Befragung von Studierenden mit weniger intrinsischer Motivation eine sinnvolle
Ergédnzung der Daten. Eine weitere Untersuchung ware im Bereich der Seminarinhalte
zielflihrend. So kénnten die Seminarthemen konkreter auf ihren Effekt auf die wahrge-
nommene Interkulturalitatserfahrung tberprift werden und dies gezielter auf Lehr-Lern-
Methoden zuriickgefiihrt werden. Dies wiirde sinnvollerweise mit einer weiteren Befra-
gung der Dozierenden einhergehen. Ebenfalls einer weiteren, wesentlich breiter ange-
legten Untersuchung bedarf die tatsachliche Niederschwelligkeit fir Menschen in Care-
Verantwortung sowie flir Menschen mit Behinderungen — fiir wen sind digitale Formate
barrieredrmer, fiir wen sind sie vielleicht sogar mit mehr Barrieren verbunden? Dies lief}
sich im Rahmen unserer Stichprobe nicht weiter untersuchen.

Zusammenfassend, und mit Riickgriff auf die VVoriiberlegungen zum Konzept der In-
terkultur, kann aus dem IDEAS-Projekt festgehalten werden: Um die Standpunktrefle-
xivitat und das Reflektieren der Unvertrautheit zu foérdern, welche firr ein produktives
Erleben und Bewerten von Kultur und Interkultur notwendig sind, ist eine enge und pro-
fessionelle Begleitung der digitalen Seminare nétig, da besonders die weniger von Ver-
trautheit gepragten kommunikativen Situationen und Erfahrungen oftmals aufRerhalb der
Reichweite der Dozierenden stattfanden (e.g. Breakout-Sessions, WhatsApp-Gruppen).
Diese Begegnungen und Situationen wurden oftmals erst dann thematisiert, wenn z.B.
explizit nach konkreten Beispielen oder auffélligen Situationen gefragt wurde. In den fir
diesen Beitrag vorlaufig ausgewerteten Interviews wurden diese Erfahrungen dann je-
doch reflektiert betrachtet und mit groRer Sensibilitét eingeordnet. Dadurch wurde die
Notwendigkeit von enger Begleitung und angeleiteter Reflexion (vgl. Krengel, 2021;
O’Dowd, 2019) bekraftigt, welche es bei einer moglichen festen Implementierung in
bestehende Internationalisierungsstrategien zu beachten gilt. Dies erhdht wiederum den
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bereits beachtlichen organisatorischen Aufwand und setzt bei den Studierenden eine
groRe intrinsische Motivation fur groRRes zeitliches Engagement voraus.
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