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Zusammenfassung: Vermehrt werden qualitativ hochwertige frei zugängliche 

und auf die Bedarfe und Anforderungen abgestimmte Ressourcen für eine innova-

tive Lehrkräftebildung gefordert. Mit der Verbreitung und Nutzung sogenannter 

Open Educational Resources (OER) wird eine flexible Förderung digitalisierungs-

bezogener Kompetenzen über alle drei Phasen hinweg verbunden, die derzeit noch 

als ausbaufähig gilt. Gründe hierfür können unter anderem in fehlenden Ansätzen 

und Systematisierungen zur Sicherstellung der Qualität solcher Angebote gesehen 

werden. Darüber hinaus fehlen Ansätze, die Akteur*innen aus Bildungsadminist-

ration und Bildungspraxis als OER-Nutzende bereits mit in den Entwicklungspro-

zess von OER einbeziehen. Der Beitrag nimmt diese Desiderata auf und stellt einen 

Ansatz zur prozessbegleitenden Qualitätssicherung von OER in der Lehrkräftebil-

dung am Beispiel der Erstellung eines Onlinekurses aus dem Verbundvorhaben 

COMeIN (Communities of Practice NRW für eine innovative Lehrerbildung, Qua-

litätsoffensive Lehrerbildung) vor. Im Beitrag werden neben der Darstellung und 

Erläuterung des qualitätssichernden Ansatzes auch die Prozesse der phasenüber-

greifenden Zusammenarbeit bei der Qualitätssicherung selbst mit ihren Besonder-

heiten im Hinblick auf Perspektiven für die Lehrkräftebildung fokussiert. 
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von OER; Community of Practice; phasenübergreifende Lehrerbildung; Digitali-
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1 Einleitung 

Um die mit Schule und Unterricht verbundenen Anforderungen erfolgreich bewältigen 

zu können, bedarf es passgenauer und auf die jeweiligen Bedürfnisse abgestimmter An-

gebote zur Entwicklung professioneller Handlungskompetenzen in der Lehrkräfteaus- 

und -fortbildung (u.a. vgl. Richter et al., 2020). Von Lehrkräften sind insbesondere sol-

che Angebote gefragt, die zeitlich flexibel nutzbar sind und eine gute Vereinbarkeit von 

Familie und Beruf ermöglichen (vgl. Richter et al., 2020), an den eigenen Kompetenz-

stand und das Wissen anschließen und Anwendungs- und Reflexionsmöglichkeiten of-

ferieren (vgl. Rzejak & Lipowsky, 2019). Einmalige Veranstaltungen (auch One-Shots) 

und Vortragsformate in Präsenzformaten werden in der Praxis hingegen als weniger ef-

fektive Lerngelegenheiten eingeschätzt (vgl. Rzejak & Lipowsky, 2019). 

Folgt man diesen Erkenntnissen, wird ein Umdenken in der Lehrkräftebildung erfor-

derlich, welches auf bildungspolitischer Ebene bereits erkannt ist und insbesondere auf 

die Förderung digitaler „Vernetzungsstrukturen zur schul- und länderübergreifende[n] 

Zusammenarbeit“ (KMK, 2021, S. 23) sowie die dafür notwendige Intensivierung von 

Nutzung und Weiterentwicklung freier Lehr- und Lernmaterialien (Open Educational 

Resources, kurz: OER; vgl. auch Kap. 2) zielt. Trotz zunehmender Forderungen nach 

OER für die und in der Lehrkräftebildung ist deren Verbreitung in Deutschland insbe-

sondere im internationalen Vergleich als rudimentär zu beschreiben. Demnach benötigt 

es einen starken Ausbau, damit OER als strategischer Baustein für die systematische 

Kompetenzvermittlung digitalisierungsbezogener Kompetenzen in der Lehrkräftebil-

dung angesehen werden können (vgl. Otto et al., 2021). 

Erklärungsansätze für die geringe Nutzung und Verbreitung von OER im Lehramt 

finden sich insbesondere darin, dass im deutschen Raum nach wie vor Fragen zur initia-

len Produktion und ihren Rahmenbedingungen im Fokus stehen und OE-Ressourcen auf-

grund eines vielfältig betonten „lack of quality or fitness“ (Zawacki-Richter & Mayr-

berger, 2017, S. 8) eher mangelnde Akzeptanz finden. Zwar etablieren sich vermehrt 

Repositorien zur Verbreitung solcher offenen Bildungsangebote; Ansätze und systema-

tische Verfahren zur Qualitätssicherung von OER haben sich allerdings auch internatio-

nal noch nicht durchgesetzt. Die Qualitäten von OER bleiben somit für die Nutzer*innen 

weitgehend intransparent (u.a. vgl. Otto et al., 2021; Zawacki-Richter & Mayrberger, 

2017). 

Zu erkennen ist eine gewisse Kluft zwischen einer vermehrten Nachfrage nach freien, 

digitalen OER-Materialien und ihrer zunehmenden Anzahl in der Bildungspraxis in allen 

Phasen der Lehrkräftebildung auf der einen Seite und einer geringen (Weiter-)Nutzungs-

rate, die im Kontext zunehmender Digitalisierung insbesondere mit fehlenden systema-

tischen Ansätzen zur Verbreitung und Qualitätssicherung erklärt wird, auf der anderen 

Seite. Fragen in diese Richtung werden jedoch drängender und zentrale Maßnahmen 

durchaus skeptisch gesehen (z.B. Kerres & Heinen, 2014, S. 3; vgl. Otto, 2021). 

Der vorliegende Beitrag setzt hier an und stellt einen prozessbegleitenden und pha-

senübergreifenden Qualitätssicherungsprozess am Beispiel der Entwicklung eines On-

linekurses als OE-Ressource mit dem Titel Medienkonzeptarbeit und Agilität (Herzig et 

al., 2023) als zentrales Themenfeld der Lehrkräftebildung (u.a. Herzig & Martin, 2018; 

KMK, 2021) vor. Der Qualitätssicherungsansatz wurde im Bereich medienbezogener 

Schulentwicklung durch eine phasenübergreifend arbeitende Community of Practice 

(CoP) entwickelt und erprobt. Die CoP ist Teil des durch die Qualitätsoffensive Lehrer-

bildung des Bundesministeriums für Bildung und Forschung geförderten Vorhabens 

COMeIN (Communities of Practice Nordrhein-Westfalen für eine innovative Lehrerbil-

dung; van Ackeren et al., 2020). In dem Verbundvorhaben arbeiten alle lehrkräftebilden-

den Universitäten Nordrhein-Westfalens mit Vertreter*innen der zweiten und dritten 

Phase der Lehrkräftebildung in fachbezogenen und fachübergreifenden CoPs zusammen. 
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Sie verfolgen das Ziel, OER für das Lehrkräftesystem zu entwickeln und zu erproben 

sowie Prototypen der phasenübergreifenden Zusammenarbeit zu generieren. 

2 Qualitätsaspekte von OER in der (Hochschul-)Bildung 

Als OER werden nach der in der Praxis oftmals zugrundegelegten Definiton der UNES-

CO 

„learning, teaching and research materials in any format and medium that reside in the public 

domain or are under copyright that have been released under an open license, that permit no-

cost access, re-use, re-purpose, adaptation and redistribution by others“ (UNESCO, 2019, 

S. 5)

verstanden. An der Definition wird ersichtlich, dass open in diesem Kontext bedeutet, 

dass (digitale) Lehr- und Lernmaterialien so erstellt werden, dass sie den Nachnutzenden 

Möglichkeiten der Verwahrung, Vervielfältigung, Weiterverbreitung oder Anpassung an 

den eigenen Kontext ermöglichen (vgl. Muuß-Merholz, 2015). 

Mit dem Erstellen und dem Verbreiten von OER werden vor diesem Hintergrund ins-

besondere die Ziele verbunden, inklusiv ausgerichtete, chancengerechte und qualitativ 

hochwertige Bildung für alle Lernenden sicherzustellen und das lebenslange Lernen zu 

unterstützen (vgl. z.B. Lermen et al., 2016). Zudem können einzelne (Hochschul-)Leh-

rende in der Praxis Entlastung erfahren, indem als OER verbreitete innovative Ansätze 

des Lehrens und Lernens angepasst an eigene Kontexte genutzt werden. 

Soll mit der Breite von Angebotsformen – vom einzelnen Bild bis hin zu ganzen Lehr-

büchern oder Onlinekursangeboten – und den damit verbundenen Potenzialen von OER 

ein Beitrag zu qualitativ hochwertigen Bildungsmaterialien geleistet werden, stellt sich 

die Frage nach Kriterien für die Bewertung solcher Ressourcen. Im Folgenden wird vor 

diesem Hintergrund der aktuelle Forschungstand zum Qualitätsverständnis von OER und 

zu bestehenden Prozessen zu ihrer Qualitätssicherung im Bildungskontext skizziert. An-

schließend werden Konsequenzen für die Qualitätssicherung von OER für das Lehramt 

aufgezeigt. 

2.1 Qualitätskriterien zur Bewertung von OER 

Betrachtet man den Forschungsstand zu OER und ihrer Verbreitung im Sinne der an-

geführten Definition der UNESCO (2019), wird ersichtlich, dass vorwiegend For-

schungsergebnisse im Hochschulbereich vorliegen, der schulische Bereich hingegen 

weitestgehend unbeleuchtet ist. Vorherrschend sind quantitative Zugänge auf der Basis 

von Umfragen, insbesondere zur Wahrnehmung und Nutzung von OER (vgl. Otto et al., 

2021). Die Qualität von OER spielt in der evidenzbasierten Forschung hingegen eine 

eher untergeordnete Rolle. Arbeiten in diesem Bereich lassen sich nach Otto et al. (2021) 

in insgesamt drei Stränge einteilen: 1) Untersuchungen, welche eine Bewertung offener 

Materialien anhand verschiedener Kriterien vornehmen, 2) Ansätze, die den Prozess der 

Qualitätssicherung thematisieren, oder 3) solche, die Analysekriterien zur Bewertung 

von OER als Schwerpunkt haben (vgl. Otto et al., 2021). Insgesamt zeigt sich hier noch 

ein deutlicher Forschungs- und Entwicklungsbedarf (vgl. Otto et al., 2021). 

Ein am internationalen Forschungsstand entwickelter Systematisierungsversuch von 

OER-Qualität liegt mit den Kriterien eines Instrumentes zur Qualitätssicherung von 

OER (IQOer) von Zawacki-Richter & Mayrberger (2017) vor. In dieses multidimensio-

nale Konstrukt wurden sieben international verwendete Instrumente zur Messung von 

OER-Qualität integriert. Es umfasst Qualitätskriterien in der pädagogisch-didaktischen 

Dimension (Inhalt und didaktisches Design) und der technischen Dimension (Zugäng-

lichkeit und Usability) (vgl. Müskens et al., 2022): 
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Pädagogisch-didaktische Dimension: 

– Inhalt (fachwissenschaftliche Fundierung, Zielgruppenorientierung, inhaltliche Wie-

derverwertbarkeit)

– Didaktisches Design (Alignment, Kollaboration und Interaktion, Anwendung und

Transfer, Hilfestellung und Support, Assessment, Motivation)

Technische Dimension: 

– Zugänglichkeit (CC-Lizenz, Zugänglichkeit für Menschen mit Beeinträchtigung, Zu-

verlässigkeit und Kompatibilität, technische Wiederverwertbarkeit)

– Usability (Struktur, Navigation und Orientierung, Design und Lesbarkeit, Interaktivi-

tät)

Mit dem IQOer liegt ein evidenzbasiertes und an den internationalen Stand anschlussfä-

higes Instrument vor, das unter einer freien Lizenz zur Verfügung steht und zumindest 

in Teilen auf verschiedene Arten von OER im Hochschulkontext angewendet werden 

kann. Je nach Gestaltungs- und Angebotsart können verschiedene Aspekte der Dimen-

sionen mehr von Bedeutung sein als andere, sodass es das Instrument jeweils an die 

Zielsetzung und die Gestaltung der digitalen Ressource anzupassen gilt. Die in der 

UNESCO-Definition (2019; vgl. Kap. 2) skizzierte Vielfalt von OER wird demnach 

grundsätzlich durch das Instrument erfasst. Weiter bietet es die Möglichkeit, OER in der 

Lehrkräftebildung aus mehreren Perspektiven (u.a. Fachdidaktiken und Allgemeine Di-

daktik) zu betrachten, und nimmt dabei einen vielfältig angeführten Kritikpunkt auf, dass 

es für eine qualitätsvolle und transparente Nachnutzung von OER mehr bedarf als der 

Angabe von Metadaten (vgl. Heiland, 2022; Wannemacher et al., 2021). 

2.2 Prozesse zur Qualitätssicherung von OER 

Prozesse, welche die Qualität von OER sichern (sollen), werden in der Regel von Ent-

wickler*innen und/oder Repositorien, auf denen die Materialien bereitgestellt werden, 

eigenständig und vergleichbar zu bestehenden analogen Lehr-/Lernmaterialen vorge-

nommen. Häufig wird an linearen Verfahren festgehalten, die das Einbeziehen unter-

schiedlicher Gatekeeper an verschiedenen Stellen des Prozesses der Bereitstellung von 

OE-Ressourcen vorsehen, um die Qualität und die Nutzung über die Erstellung hinweg 

zu sichern. Zum Einsatz kommen dabei für die Lehrkräftebildung bewährte Methoden 

und Vorgehensweisen wie Ratingprozesse oder Self-Reviews durch Checklisten (vgl. 

Röwert & Kostrzewa, 2021; Wannemacher et al., 2021). Bisherige Modelle der Quali-

tätssicherung von OER lassen sich nach linearen oder iterativen Vorgehensweisen oder 

nach den Gatekeepern der Bewertung (Expert*innen, Produzierende oder Nutzende) dif-

ferenzieren (vgl. Muuß-Merholz, 2015; Wannemacher et al., 2021). In linearen Modellen 

ist in der Regel eine Zulieferer-Struktur erkennbar, d.h., die Entwicklung geschieht z.B. 

durch eine Hochschule, die wissenschaftlich fundierte Ressourcen mit einem „universi-

tären Siegel“ (Röwert & Kostrzewa, 2021, S. 103; Hervorh. i.O.) dem Markt – in diesem 

Fall Lehrkräften – zur Verfügung stellt. Ein solches Vorgehen sichert zwar wissenschaft-

liche Qualität, ist aber auch mit der Gefahr der Ablehnung aufgrund von zu wenig Pra-

xisbezug oder fehlender Passgenauigkeit zu tatsächlich bestehenden Bedarfen und zur 

Heterogenität der Ausgangslagen einzelner Agierender (hinsichtlich Kompetenzen, Wis-

sen etc.) und ganzer Institutionen (Ausstattung von Schulen, Schüler*innenschaften etc.) 

verbunden. Iterative Modelle gehen hier schon weiter, indem Feedback der Nutzer*in-

nen nach der Erstellung in die (Weiter-)Entwicklung der OER fließen kann. Aber auch 

hier sind Limitationen erkennbar, wenn es darum geht, Ressourcen für die Lehrkräfte-

bildung in einem hochkomplexen dreigliedrigen, föderalistischen System (wie z.B. in 

Deutschland) zu entwickeln. 

Solche (herkömmlichen) Herangehensweisen machen es für die Nutzer*innen aller-

dings nicht immer transparent und nachvollziehbar, ob eine angemessene Qualität für 
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den jeweiligen (Arbeits-/Verwendungs-)Kontext gewährleistet ist (u.a. vgl. Muuß-Mer-

holz & Schön, 2015). Neben fehlenden Kriterien (vgl. auch Kap. 2.1), die insbesondere 

den Mehrwert und die Spezifik von OER abbilden, sind aus diesem Grund ebenso Mo-

delle gefragt, die herkömmliche Rollenzuschreibungen und lineare Herangehensweisen 

von Qualitätssicherungsprozessen aufbrechen. So bietet es sich an, nicht ausschließlich 

einmalige Überprüfungen anzuwenden, um OE-Ressourcen nach erster Bereitstellung 

hinsichtlich ihrer Qualität zu bewerten (u.a. vgl. Muuß-Merholz & Schön, 2015) und 

Agierende nicht als reine Nutzende zu sehen. Vielmehr bedarf es – mit Blick auf den 

aktuellen Forschungsstand und Ansätze aus Theorie und bestehenden Repositorien – ei-

ner Qualitätssicherung, die sowohl fortlaufend als auch als mehrstufiger Prozess ange-

legt ist und somit Lehrkräfte zu einem Teil der OER-Community werden lässt (u.a. vgl. 

Muuß-Merholz & Schön, 2015; Röwert & Kostrzewa, 2021). Unter anderem verweisen 

Tremp et al. (2021) dabei auf die Notwendigkeit, über die initiale Produktion hinweg 

auch die konkrete Nutzung und Weiterentwicklung bei der Qualitätseinstufung von OE-

Ressourcen in den Blick zu nehmen, um der eigentlichen Intention, der Steigerung der 

Lehr- und Studienqualität in der Lehrkräftebildung, nachkommen zu können (vgl. Tremp 

et al., 2021, S. 11). Dies legt eine Herangehensweise an die Erstellung und Qualitätssi-

cherung von OER für die Lehrkräftebildung nahe, die Qualitätskriterien für alle Phasen 

sowie aus verschiedenen Perspektiven bereits prozessbegleitend berücksichtigt. Explizit 

bieten sich hierfür vermehrt systematische, qualitative Ansätze an, die phasenübergrei-

fend wirken und die tatsächliche praktische (Nach-)Nutzung und Verbreitung von OER 

im Detail berücksichtigen. Offenere Formen der Qualitätsbewertung im Sinne eines Ko-

produktionsansatzes und der Verbindung von verschiedenen Agierenden der Phasen – 

Stakeholder und ggf. Lehrkräfte selbst – lassen im Vergleich zu einem vielfältig verbrei-

teten und vorwiegend quantitativ durchgeführten Produzenten-Konsumenten-Ansatz 

eine größere Passung in Bezug auf die Sicherstellung und Verbreitung von OER erwar-

ten (vgl. Ebner & Schön, 2011, o.S.; Otto et al., 2021). Offenere und prozessbegleitende 

Qualitätssicherungsverfahren würden so gegebenenfalls zu einer höheren Akzeptanz von 

OER führen, da durch von Bildungsforschung und -praxis gemeinsam durchgeführte 

Qualitätssicherungsverfahren den Bedürfnissen der Nutzer*innen besser Rechnung ge-

tragen werden könnte (vgl. Wannemacher et al., 2021). 

3 Qualitätssicherung von OER am Beispiel der Entwicklung 

eines Onlinekurses 

Im Folgenden wird vor dem Hintergrund der vorangegangenen Ausführungen ein Ansatz 

zur Qualitätssicherung von OER in der Lehrkräftebildung illustriert, welcher auf Erfah-

rungen aus der Entwicklung eines Onlinekurses im eingangs erwähnten Verbundvorha-

ben COMeIN beruht. Die Illustration ist dabei als ein deskriptiver Verfahrensvorschlag 

zu verstehen, um den aufgezeigten Herausforderungen und Desideraten bei der Quali-

tätssicherung von OER in der Lehrkräftebildung zu begegnen. Im Folgenden wird der 

Prozess der Erstellung mit dessen begleitender Qualitätssicherung exemplarisch skiz-

ziert. Im anschließenden Kapitel (vgl. Kap. 4) erfolgt eine systematische – den Projekt-

kontext übergreifende – Zusammenfassung des Ansatzes. 

3.1 Kooperative Entwicklung von OER in Communities of Practice 

Die Entwicklung des in dem Beitrag beispielhaft betrachteten Onlinekurses zur Kompe-

tenzförderung von (angehenden) Lehrkräften im Themenfeld der medienbezogenen 

Schulentwicklung (Medienkonzeptarbeit und Agilität; Herzig et al., 2023) im Verbund-

vorhaben COMeIN (Communities of Practice Nordrhein-Westfalen für eine innovative 

Lehrerbildung; vgl. van Ackeren et al., 2020) war nicht nur mit dem Ziel verbunden, 
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eine digitale Ressource als OER zu entwickeln, sondern auch die Qualität dieses Ange-

bots mit Blick auf verschiedene Zielgruppen und Nutzungskontexte sicherzustellen. Vor 

der Beschreibung der einzelnen Entwicklungsschritte werden zunächst zwei rahmende 

Grundideen des Ansatzes skizziert. 

Eine erste Grundidee bezieht sich auf die Organisationsform der Entwicklungsgruppe. 

Die OE-Ressource wurde mit Beteiligung von Vertreter*innen aller drei Phasen der 

Lehrkräftebildung Deutschlands in einer CoP erstellt. Der Begriff der CoP und das damit 

verbundene Verständnis von Lernen wurden maßgeblich im Zuge der Forschung zum 

situativen Lernen durch Jean Lave und Etienne Wenger Anfang der 1990er-Jahre (1991) 

geprägt und stellen ein in der Ausgestaltung eher offenes, deskriptives Verfahren dar. 

Demnach können CoPs als „groups of people who share a concern or a passion for some-

thing they do and learn how to do it better as they interact regularly“ (Wenger-Trayner 

& Wenger-Trayner, 2015, o.S., nach Lave & Wenger, 1991) bezeichnet werden. Zur 

Verbesserung der Lern-/Lehrqualität in (Hoch-)Schule durch eine gemeinsame Interes-

senlage bei der Verbreitung von Good Practice digitaler Ressourcen und zur Aufnahme    

bestehender sowie neuer Handlungsfelder in der Forschung werden CoPs als ein geeig-

neter Ansatz herausgestellt (vgl. u.a. Kleemann et al., 2019; Schulze & Niemann, in Be-

gutachtung). Faktoren wie die Zusammenarbeit auf Augenhöhe, die gemeinsame Ziel-

findung und die kontinuierliche gemeinsame Arbeit können als besonders förderliche 

Bedingungen für solche Prozesse angesehen werden, die Qualität von OER bereits pro-

zessbegleitend und mehrstufig sicherzustellen und dabei unter Einbezug von Agierenden 

aller Phasen Passgenauigkeit bei OE-Ressourcen zu gewähren, tradierte Rollenverständ-

nisse aufzubrechen und die Chancen auf Weiternutzung zu verbessern (vgl. Schulze & 

Niemann, in Begutachtung). Ähnliche Leitideen eines solchen Vorgehens finden sich im 

bildungswissenschaftlichen Kontext auch in Verfahren der Aktions- (vgl. u.a. Altrichter 

& Posch, 2007) oder designbasierten Forschung (vgl. u.a. Edelson, 2002) wieder. In die-

sen Konzepten wird betont, dass es gewinnbringend für die Gestaltung oder Verbesse-

rung von Lehr-/Lernprozessen sein kann, wenn Praktiker*innen in Zusammenarbeit mit 

Bildungsforschung Innovationen unterschiedlicher Art durchführen und überprüfen. Da-

mit sind einerseits die Erweiterung beruflicher Kompetenzen sowie die Verwirklichung 

neuer Sichtweisen der beruflichen Arbeit aller an Bildung beteiligten Personen und an-

dererseits eine dynamische Gestaltung der Lehr- und Lernkultur, bei der es darum geht, 

dem eigenen Denken und Handeln Öffentlichkeit zu verleihen, verbunden (vgl. Altrich-

ter & Posch, 2007). Im Konkreten lassen sich diese Ziele in Partnerschaften von For-

schenden und Praktiker*innen erreichen, in denen Entwicklungsprozesse partizipativ ge-

staltet und Designentscheidungen gemeinsam getroffen werden. 

Mit Blick auf die Nutzung und Verbreitung von OER in der Lehrkräftebildung kann 

hier ein Ansatzpunkt gesehen werden, die Kluft zwischen grundsätzlicher Aufgeschlos-

senheit sowie hohem Interesse und bisheriger geringer Praxisnutzung (intention-beha-

vior-gap; vgl. Otto, 2019, S. 224) zu überwinden. Demnach kann eine frühe Integration 

von Praktiker*innen in ein Projekt zu Aushandlungsprozessen führen, „bei denen For-

scher und Praktiker wiederholt mit ihren eigenen Einseitigkeiten, Voreingenommenhei-

ten und Defiziten konfrontiert werden“ (Stark et al., 2007, S. 129f.). Insbesondere bietet 

sich die Chance, die Qualität der zu entwickelnden bzw. entwickelten OE-Ressourcen 

durch die verschiedene und damit breite Expertise und die Erfahrungen aus den einzel-

nen Phasen der Lehrkräftebildung zu verbessern. Für eine Institutionalisierung solcher 

Prozesse und für eine Verbreitung „effektiver Instruktionsansätze“ schlägt Stark (vgl. 

2004, S. 271) in Anlehnung an Lave & Wenger (1991) Gemeinschaften von Forschen-

den und Praktiker*innen (Communities of Practice/CoPs) vor, die in längerfristiger Zu-

sammenarbeit für eine weitergehende Implementation sorgen sollen. 

Eine zweite Grundidee, die Anregungen für die Gestaltung qualitätssichernder Pro-

zesse bei der Entwicklung von OE-Ressourcen dienen kann, findet sich ebenfalls in Kon-

zepten der designbasierten Forschung und zielt auf ein zyklisches Vorgehen, bei dem 
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„Entwicklungs- und Gestaltungsprozesse in Erprobungen und Auswertungen einmün-

den, die ihrerseits wieder zu verbesserten Gestaltungen mit entsprechenden Erprobungen 

führen sollen usw.“ (Tulodziecki et al., 2013, S. 234). Erkennbar wird hier eine Auflö-

sung linearer Strukturen von Entwicklung und Erprobung bei der (Neu-)Gestaltung pä-

dagogischer Handlungskonzepte bzw. Lehr-/Lernprozesse, bei der Agierende aus Bil-

dungsforschung und -praxis bereits prozessbegleitend zusammenarbeiten und Prozesse 

angepasst an bestehende Ausgangslagen und Bedarfe denken, sodass auch von gestal-

tungsorientierter Bildungsforschung die Sprache ist (vgl. Edelson, 2002, S. 107). Wäh-

rend in der traditionellen Lehr-Lernforschung die Entwicklung eines Interventionskon-

zeptes oder eines pädagogischen Handlungskonzeptes häufig von der Prüfung bzw. 

Evaluation getrennt ist, wird im Design-Based-Research-Ansatz der Gestaltungsprozess 

selbst als wesentlicher Bestandteil des Forschungsprozesses aufgefasst (vgl. Tulodziecki 

et al., 2013, S. 231). Die zyklische Aufeinanderfolge von Entwicklung und Gestaltung, 

Erprobung und Um-/Neugestaltung erlaubt eine zeitnahe und kontinuierliche Optimie-

rung der jeweiligen OE-Ressource, in die Erfahrungen aus allen beteiligten Gruppen aus 

Wissenschaft, Praxis und Fort-/Weiterbildung einfließen. Die Zusammenarbeit in einer 

CoP erfolgt als „[ein] sozialer Prozess“ (Winkler, 2004, S. 8), in welchem das Verständ-

nis zwischen den – eigentlich unabhängig voneinander bestehenden und in ihren Eigen-

logiken differenten – Systemen der Lehrkräftebildung durch ein gemeinsames Lernen 

von- und miteinander möglich wird. 

Insgesamt bietet der Ansatz der CoPs in Verbindung mit einem designbasierten zyk-

lischen Vorgehen als anspruchsvolle Form der Kooperation die Chance, qualitativ hoch-

wertige OE-Ressourcen für die Lehrkräftebildung zu entwickeln, die auf breite Akzep-

tanz in verschiedenen Nutzungskontexten stoßen. 

Im Folgenden werden unter Berücksichtigung der möglichen Vorteile der kooperati-

ven Entwicklung von OER in CoPs in Kombination mit Ansätzen des Design-Based-

Research-Ansatzes zentrale Schritte und Elemente der Qualitätssicherung entlang des 

Entwicklungsprozesses des Onlinekurses im Themenfeld medienbezogener Schulent-

wicklung aus dem COMeIN-Verbundvorhaben skizziert. 

3.2 Elemente der Qualitätssicherung 

Die Entwicklung des Onlinekurses Medienkonzeptarbeit und Agilität (Herzig et al., 

2023) als OER für den Einsatz in der Lehrkräfteaus- und -fortbildung fand im Zeitraum 

von Sommer 2020 bis Anfang 2023 in einer Arbeitsgruppe von acht Personen aus Bil-

dungsforschung, -administration und -praxis im Sinne einer CoP statt, die sich intrinsisch 

motiviert im Projektkontext COMeINs konstituiert hat. 

Das erste qualitätssichernde Element bezieht sich auf den ersten Schritt im Entwick-

lungsprozess: die gemeinsame Klärung der zielgruppenbezogenen Bedarfslage, der mit 

der Ressource verbundenen Ziele und deren inhaltlicher und didaktischer Ausgestaltung. 

In die gemeinsame Aushandlung flossen länderspezifische Bezugsdokumente (vgl. u.a. 

Eickelmann, 2020; MSB NRW, 2021), aber auch empirische Befunde zur schulischen 

Medienkonzeptarbeit (u.a. Schulze, 2021) sowie bundesweite und internationale Papiere 

(vgl. u.a. European Commission, 2020; KMK, 2021) ein. Überlegungen zu ersten tech-

nischen und methodisch-didaktischen Qualitätsaspekten der Ressource wurden erfah-

rungsbasiert aufgestellt und im späteren Verlauf durch die benannten Methoden der Qua-

litätssicherung fundiert. Diese Phase umfasste circa ein halbes Jahr und schloss – im 

Sinne eines zyklischen qualitätssichernden Vorgehens – Ergänzungen und Adaptionen 

durch Rückmeldungen und Feedbackprozesse von zentralen Stakeholdern und späteren 

(potenziellen) Nutzenden aus Lehrkräfteaus- und -fortbildung ein. 

Ein zweites qualitätssicherndes Element wurde in Form fortlaufender Feedback-

schleifen in onlinebasierten Treffen in einem erweiterten Kreis mit ausgewählten Ex-

pert*innen als Critical Friends (N = 30) umgesetzt. Rückmeldungen zu den Entwick-

lungsständen der OE-Ressource erfolgten hierbei in einem geschützten Kreis und auf 
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kontinuierliche Weise; die Ergebnissicherung wurde schriftlich mithilfe von Protokollen 

oder kollaborativen Tools (z.B. Etherpads) für eine vertiefte Auseinandersetzung mit den 

Rückmeldungen für die Weiterarbeit an der Ressource festgehalten. Die Umsetzung der 

Rückmeldungen durch die entwickelnde CoP wurde ebenfalls durch den kontinuierli-

chen Austausch im erweiterten Kreis wieder überprüft und abgesichert. 

Neben den kontinuierlichen Feedbackschleifen mit dem erweiterten Expert*innen-

kreis fanden ebenso phasenspezifische und phasenübergreifende Erprobungsprozesse 

mit abgestimmtem Evaluationsvorgehen statt. Diese können als drittes und viertes Ele-

ment des Qualitätssicherungsansatzes zu dem Onlinekurs benannt werden. 

Umgesetzt wurden die phasenspezifischen und phasenübergreifenden Erprobungspro-

zesse in Form von Anwendungen des Onlinekurses in zwei Masterseminaren in der ers-

ten Phase der Lehrkräftebildung an der Universität Bielefeld sowie der Universität Sie-

gen im Sommersemester 2022 mit anschließenden schriftlichen Evaluationen sowie 

einer darauf folgenden phasenübergreifenden Erprobungsphase mit Expert*innen aus 

der ersten und dritten Phase der Lehrkräftebildung (N = 30). Beide Formen der Quali-

tätssicherung rekurrierten dabei auf die benannten Qualitätskriterien von OER (vgl. 

Müskens et al., 2022) und erhoben die Einschätzungen der Teilnehmenden auf unter-

schiedliche Weise. Übergeordnetes Ziel war es, Rückmeldungen zum Einsatz des On-

linekurses in verschiedenen Kontexten der Lehrkräfteaus- und -fortbildung sowie von 

Betreuungs- und Beratungskontexten zu erlangen. 

Neben diesen systematischen Erprobungen wurden im Laufe des Entwicklungspro-

zesses – als ein fünftes qualitätssicherndes Element – auch Rückmeldungen weiterer po-

tenzieller Nutzer*innen eingeholt und ausgewertet, um die Passung für eine nachhaltige 

Nutzung zu optimieren. Neben begleitenden, qualitativ ausgerichteten, schriftlichen Be-

fragungen zum Erprobungsprozess mit Hilfe kollaborativer Tools (u.a. TaskCard), wel-

che die Offenheit der Rückmeldungen entlang der Qualitätskriterien (Müskens et al., 

2022) gewährleisteten, kamen hier auch offene Validierungsgespräche mit der Ziel-

gruppe zum Einsatz. Ausgewertet wurden die Ergebnisse durch Inhaltsanalysen des 

TaskCard-Boards sowie der Mitschriften zu den Validierungsgesprächen, wobei die Ka-

tegorienbildung entlang der Qualitätsstandards erfolgte. 

Kontinuierlich und begleitend zu den Erprobungen wurden Prozesse und Ergebnisse 

auf Tagungen präsentiert und zur Diskussion gestellt. Hierbei wurden nicht nur hoch-

schulspezifische Formate, sondern ebenso Tage der digitalen Lehrkräftebildung oder 

Workshops beispielsweise für Schulaufsichten genutzt, die als weiteres sechstes Element 

für die Qualitätssicherung des Onlinekurses anzuführen sind. 

Die Erfahrungen aus dem geschilderten Prozess zeigen, dass die Arbeit in der CoP 

mit den Expert*innen aus Bildungsforschung, -administration und -praxis der Qualität 

der Ressource und der Arbeitsprozesse für die Gestaltung des Onlinekurses dienlich war; 

darüber hinaus ergaben sich bereits während der Entwicklung konkrete Nutzungsszena-

rien und Anfragen zur Nachnutzung in der Lehrkräfteaus- und -fortbildung. Neben der 

Qualitätsverbesserung der Ressource profitierten auch alle involvierten Personen im 

Hinblick auf verstärkte Vernetzungen, die Verbreitung der Erkenntnisse in der eigenen 

Institution, ein besseres Verständnis füreinander und einen Kompetenz- und Wissenser-

werb durch soziales Lernen im Kontext der Ressourcenentwicklung (vgl. dazu auch 

Schulze & Niemann, in Begutachtung). 
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4 Ansatz zur Qualitätssicherung von OER 

Vor dem Hintergrund des am Beispiel des aus dem COMeIN-Vorhaben entstandenen 

Onlinekurses skizzierten Vorgehens zur Qualitätssicherung einer OE-Ressource für die 

Lehrkräftebildung werden im Folgenden die zentralen Elemente noch einmal systema-

tisch zusammengefasst (vgl. Abb. 1). 

Im Mittelpunkt des Ansatzes steht der Entwicklungsprozess von OER in der und für 

die Lehrkräftebildung, wobei OER in aller Offenheit gemäß der angeführten Definition 

der UNESCO (2019) zu verstehen ist. Bereits die Entwicklung von OER ist in dem An-

satz in zyklischen Phasen unter Partizipation von Agierenden aus Lehrkräfteaus- und 

-fortbildung, die in verschiedenen Konstellationen in den Prozess miteinbezogen wer-

den, angelegt.

Anders als in bestehenden Ansätzen von Qualitätssicherungsprozessen von OER wird 

die Qualität der Ressourcen in diesem Modell in einem mehrstufigen Prozess sicher-

gestellt. Dies soll zum einen zu qualitativ hochwertigen OER in der Lehrkräftebildung 

führen und zum anderen auch die Voraussetzungen für eine faktische Nachnutzung ver-

bessern (vgl. auch Kap. 3.2). Ein zentrales Element des Vorgehens stellen Feedback-

möglichkeiten zur Verbesserung der OER aus mehreren Perspektiven und entlang beste-

hender Qualitätsstandards zu verschiedenen Zeitpunkten des Entwicklungsprozesses 

dar. Sie sollen die Passung des Angebots mit dem Ziel einer nachhaltigen (Nach-)Nut-

zung und Implementierung in allen Phasen der Lehrkräftebildung gewährleisten. Hinter-

legt sind in allen einzelnen Schritten die Dimensionen und Kriterien des Qualitätsver-

ständnisses von OER (vgl. Müskens et al., 2022; vgl. auch Kap. 2.1). 

Abbildung 1: Ansatz zur prozessbegleitenden Qualitätssicherung von OER in der Lehr-

kräftebildung (eigene Darstellung) 

Zyklischer Entwicklungsprozess von OER durch phasenübergreifende Community of 

Practice (1): 

Die konkrete Entwicklung einer Ressource bietet sich, wie in dem Ansatz dargestellt, in 

einer über den Entwicklungsprozess fest bestehenden CoP von Agierenden aus Lehr-

kräfteaus- und -fortbildung (in Deutschland aus allen (involvierten) Phasen der Lehr-

kräftebildung) – im Idealfall der Bildungspraxis, -forschung und -administration – an. 

Die Arbeit in einer solchen CoP stellt bereits einen ersten qualitätssichernden Schritt dar. 

Hierbei kann und sollte in der Anfangsphase der Entstehung ein gemeinsames Verständ-
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nis und Interesse bestehen, die OE-Ressource multiperspektivisch und unter Berücksich-

tigung bestehender Rahmensetzungen durch definierte Vorgaben auf Bund- und Länder-

ebene (Strategiepapiere der KMK, Standards der Lehrkräftebildung, Curricula etc.) 

sowie der Qualitätskriterien von OER (vgl. dazu Kap. 2.1) zu konzipieren, um anschluss-

fähig an bildungspolitische Entscheidungen und bildungspraktische Umsetzungen zu 

sein. Gemeinsame Aushandlungsprozesse auf Augenhöhe zwischen den Beteiligten der 

einzelnen Phasen führen dabei zu einem besseren Verständnis für- und untereinander. 

Darüber hinaus lassen Entstehungs- und Aushandlungsprozesse, die bereits in ersten 

Schritten der OER-Entwicklung die genannten Qualitätskriterien berücksichtigen, be-

gründete Entwicklungsentscheidungen zu, die durch nachgelagerte quantitative, umfra-

gebasierte Verfahren bei Nutzer*innen nicht möglich sind. 

Begleitend zu dem zyklischen Entwicklungsprozess in einer CoP werden weitere 

Qualitätssicherungsschritte durch einen erweiterten Kreis von Personen umgesetzt. Hier-

bei werden nicht nur Mitglieder der sogenannten Community involviert; vielmehr geht 

es darum, die Qualität und Nutzbarkeit der Ressource auch für und mit Personen pro-

zessbegleitend zu erproben und zu bewerten, die (bisher) weniger Berührungspunkte mit 

digitalen Bildungsressourcen und dem gesamten OER-Bereich aufweisen. Unterschie-

den werden in dem Modell fünf weitere Formen von Feedback- bzw. Evaluationsschrit-

ten (vgl. Abb. 1), die im Zusammenspiel und/oder voneinander unabhängig sowie an 

verschiedenen Stellen des Entwicklungsprozesses Anwendung finden können: 

Gelenkte Feedbackprozesse im erweiterten Expert*innenkreis (2): 

Als zweiter Schritt der Qualitätssicherung über die Entwicklungsarbeit innerhalb der 

CoP hinaus bietet es sich an, weitere Personen um Feedback zu bitten, die Expert*innen 

in dem inhaltlichen, didaktischen und/oder technischen Bereich sind. Die Rückmel-

deprozesse sollten dabei stark durch die CoP und deren Anliegen gelenkt sein sowie 

spezifische Fragestellungen entlang der Qualitätskriterien von OER fokussieren, die den 

Prozess der Entwicklung vorantreiben (inhaltlich, didaktisch-methodisch etc.). So bietet 

es sich im (Hoch-)Schulkontext beispielsweise an, Fachkolleg*innen für Feedback an-

zufragen. Als Methodik können, je nach Anliegen, zum Beispiel ein informeller Aus-

tausch oder die Methode der Critical Friends gewählt werden. Insgesamt ist dieser 

Schritt mit einem ausgewählten Kreis weiterer Personen noch stark durch die Entwick-

ler*innen gelenkt. 

Phasenspezifische Erprobungsprozesse mit abgestimmtem Evaluationsvorgehen (3): 

Neben stark gelenkten Feedbackprozessen sollten vor der Veröffentlichung einer OE-

Ressource – als weitere Schritte der Qualitätssicherung – bestmöglich Erprobungs-     

prozesse stattfinden, die in der Lehrkräftebildung phasenspezifisch und/oder phasen-

übergreifend durchgeführt werden können. Auch hier stehen die Ziele und die geplanten 

Einsatzkontexte der zu entwickelnden OE-Ressource im Fokus der Bewertung. Erpro-

bungsprozesse dienen dabei zur Generierung einer Rückmeldung aus dem direkten Ein-

satzfeld. Im Bereich der Lehrkräftebildung bieten sich hierzu u.a. Seminare mit Studie-

renden, Lehramtsanwärter*innen oder Fortbildungen mit Lehrkräften an. Das Feedback 

erfolgt in Form von Evaluationsprozessen, die je nach Umfang und vorliegenden Res-

sourcen (zeitlich, finanziell, personell etc.) an die Zielsetzungen angepasst werden kön-

nen. Mit dem Ziel der Verbesserung der Ressource können insbesondere qualitative  

Methoden entlang der Qualitätskriterien empfohlen werden (z.B. offene Befragungsfor-

mate, Gruppendiskussionen, Fokusgruppen etc.). 

Phasenübergreifende Erprobungsprozesse mit abgestimmtem Evaluationsvorgehen (4): 

Neben phasenspezifischen Erprobungen können – insbesondere für die Verwendung der 

Ressourcen in verschiedenen Phasen der Lehrkräftebildung – phasenübergreifende Er-

probungsprozesse mit abgestimmtem Evaluationsvorgehen die Qualität von OER sowie 

deren Verbreitung verbessern. Umsetzung finden solche Szenarien neben der begleiteten 
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Erprobung der Ressource in einem bestimmten Entwicklungsstand u.a. durch Work-  

shopangebote mit und für die verschiedenen Zielgruppen. Auch hier bieten sich metho-

disch z.B. Gruppendiskussionen an, um die Erfahrungen der Beteiligten aus den einzel-

nen Phasen vergleichend zu erfassen, zu diskutieren und für die Weiterarbeit auszuwer-

ten. 

Kriteriengeleitetes Feedback potenzieller Nutzer*innen (5): 

Neben den eher systematisch angelegten Schritten der Qualitätssicherung kann die je-

weilige Ressource auch parallel schon potenziellen Nutzer*innen mit der Bitte, entlang 

von Qualitätskriterien eine Einschätzung vorzunehmen und rückzumelden, verfügbar ge-

macht werden – gegebenenfalls auch nur für einzelne Teile der Ressource oder für ein-

zelne Kriterien. Hierzu bieten sich für das Feedback beispielsweise kollaborative Tools 

an, in die auch offene Rückmeldungen jenseits spezifischer Kriterien eingebracht werden 

können. 

Feedback aus Publikationstätigkeiten, Tagungspräsentationen, ... (6): 

Weitere Möglichkeiten, qualitätsverbessernde Anregungen zu erhalten, ergeben sich aus 

Publikations- und Vortragstätigkeiten, in denen die Ressource vor- und zur Diskussion 

gestellt wird. Dies können auch Zwischenstände oder erste Erfahrungsberichte sein, die 

zur Diskussion gestellt werden. Zudem lassen sich solche Formate nutzen, um z.B. auf 

die zuvor genannte Erprobungsmöglichkeit für potenzielle Nutzer*innen zu verweisen, 

über die dann zusätzliches Feedback in den Prozess rückgekoppelt werden kann. 

Neben den genannten qualitätssichernden Elementen bzw. Schritten sollte der Prozess 

nach der Veröffentlichung einer Ressource als OER nicht abbrechen. Idealtypisch kön-

nen auch dann noch weitere Rückmeldungen und Anregungen in die Verbesserung der 

Ressource durch die CoP eingehen. Zudem entspräche es dem Grundgedanken freier 

Bildungsressourcen, wenn Nutzer*innen die Ressource selbst weiterentwickeln und wie-

der unter freier Lizenz zur Verfügung stellen. 

Der hier skizzierte Ansatz stellt ein Szenario dar, das jeweils an Ausgangslage und 

Entwicklungsziel der jeweiligen OER angepasst werden sollte, um Praktikabilität und 

einen vertretbaren Aufwand zu gewährleisten (vgl. Wannemacher et al., 2021). Je nach 

OER sollte im Rahmen der prozessbegleitenden Qualitätssicherung entschieden werden, 

wie viele Entwicklungsschleifen in welchem Zeitverlauf umsetzbar und notwendig sind, 

damit eine qualitativ hochwertige OE-Ressource für die Zielgruppe(n) bereitgestellt wer-

den kann. Übergeordnetes Ziel sollte es sein, den Nutzer*innen auf der Basis der Quali-

tätssicherungsprozesse eine transparente und einfache Entscheidung über die Nutzung 

und Weiterentwicklung der Ressource im eigenen Bereich zu ermöglichen. 

Bei der erstmaligen Bereitstellung und (Weiter-)Verbreitung von OER für die Lehr-

kräftebildung über Repositorien sollte zudem berücksichtigt werden, dass für den Fall, 

dass noch kein zentrales Repositorium vorliegt, ein solches gewählt wird, das für die 

Zielgruppe relevant und frei zugänglich ist. Auf diese Weise kann nicht nur die Wahr-

scheinlichkeit einer (Weiter-)Nutzung erhöht werden, sondern auch ein anschlussfähiger 

weiterer Qualitätssicherungsschritt in Form von Feedback durch die Nutzer*innen erfol-

gen, der wiederum zur weiterführenden Verbesserung der Ressource führen kann (s.o.). 

Auf dieser Grundlage lassen sich auch neue Bedarfe ableiten und/oder die Ressource 

bedürfnisgerecht (inhaltlich, technisch, methodisch-didaktisch etc.) ergänzen. 
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5 Fazit und Ausblick 

Insgesamt liegt mit dem hier vorgestellten Verfahrensvorschlag zur prozessbegleitenden 

Qualitätssicherung von OER in der und für die Lehrkräftebildung ein Ansatz vor, der 

qualitätssichernde Schritte bereits bei der Entwicklung von OE-Ressourcen einbezieht 

und zum einen solche Kontexte berücksichtigt, in denen Personen unterschiedlicher Ex-

pertise zusammenarbeiten, und zum anderen auch verschiedene Zielgruppen und Nut-

zungsfelder berücksichtigt. Darüber hinaus soll dem Desideratum begegnet werden, die 

Qualität von OER in der Lehrkräftebildung nicht erst mit der Bereitstellung auf Reposi-

torien in den Blick zu nehmen und damit Entwicklung und Qualitätssicherung als unter-

schiedliche und zeitversetzte Prozesse zu betrachten. Dies bedeutet auch, Qualität und 

Nutzungsszenarien bereits im Prozess der Erarbeitung und unter Partizipation der unter-

schiedlichen Phasen der Lehrkräftebildung mitzudenken – mit dem Ziel, innovative, qua-

litativ hochwertige OE-Ressourcen verfügbar zu machen und die Wahrscheinlichkeit ei-

ner breiten Resonanz und Nutzung in den Zielgruppen zu erhöhen. 

Die konkreten Erfahrungen aus dem Verbundvorhaben COMeIN geben Anlass zu der 

Erwartung, dass insbesondere der Ansatz der CoPs bei der Erstellung von OE-Ressour-

cen besonders zielführend sein kann. Dies gilt auch – in Anlehnung an etablierte Ansätze 

aus dem Bereich Design-Based Research – für das Lernen in CoPs von- und miteinander 

auf Augenhöhe, das im konkreten Fall einen Wissens- und Kompetenzaufbau bei den 

mitwirkenden Personen sowie ein verbessertes Verständnis für die Ausgangslagen und 

Bedarfe der einzelnen Phasen der Lehrkräftebildung sowie für Fragen der Verbreitung 

und Nutzung von OER über den Entwicklungsprozess hinaus positiv beeinflusst hat. 

Gleichwohl muss der im Projektkontext realisierte Ansatz mit Blick auf die qualitäts-

sichernden Elemente und die Prozessschritte weiter ausdifferenziert werden und sich in 

weiteren Umsetzungen einer Bewährungsprüfung stellen. Wünschenswert wäre vor die-

sem Hintergrund die Verbreitung solcher phasenübergreifenden Arbeitsgruppen bei der 

OER-(Weiter-)Entwicklung, die auch zu der Verbreitung eines einheitlichen Qualitäts-

verständnisses und einer übersichtlicheren und systematischeren Palette von OER gene-

rell beitragen könnten. 
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