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Zusammenfassung: Wie konnen sich Studierende mit fir musikalische Bildung
relevanten gesellschaftlichen Themen in Seminarkontexten vertieft auseinandersetzen
und gleichzeitig in ihrer Feedbackkompetenz mit Blick auf ihre spétere Lehrtatigkeit
gefdrdert werden? In dem vorliegenden Beitrag présentieren wir unser Seminarkonzept
,»Musikalische Bildung im Near’n’Peer-Review*, das diese Fragen fokussiert. So haben
sich im WiSe 2022/23 Lehramtsstudierende des Faches Musik an der Universitét Os-
nabriick mit drei gesellschaftlich aktuell intensiv diskutierten Themen und ihrem Ein-
fluss auf musikalische Bildung auseinandergesetzt: Gendersensibler Musikunterricht;
Kulturelle Aneignung und Musikunterricht; Teilhabe im/am Musikunterricht. Im Semi-
narkonzept, das durch das Niedersachsische Ministerium fir Wissenschaft und Kultur
gefordert wurde, wird das Prinzip des wissenschaftlichen Double-Blind-Review-
Verfahrens in die Seminarstruktur eingebettet: Die Studierenden werden eine Commu-
nity (Peer), in der sie in Einzelarbeit zu den genannten Themen Essays verfassen und
diese im Near’n’Peer-Review-Verfahren gegenseitig reviewen. Die Reviews werden
von den Empfanger*innen zusétzlich ebenfalls bewertet. Das so entstehende Ranking
zeigt, welche Studierenden besonders hilfreiche Reviews zu den Essays verfasst haben.
Zur Evaluation der Veranderungen im Bereich Feedbackkompetenz werden mittels va-
lidierter Fragebogen die berufsbezogenen Selbstkonzepte ,,Beratung und ,,Diagnostik*
(feedback-bezogene Selbstkonzepte) mittels einer Pra-Post-Messung bei n = 13 Lehr-
amtsstudierenden mit dem Unterrichtsfach Musik im Masterstudiengang erhoben. Die
Ergebnisse kdnnen so interpretiert werden, dass die Studierenden nach dem Seminar
zwar kein gesteigertes feedbackbezogenes Selbstkonzept aufweisen, aber ihr Selbst-
konzept realistischer geworden ist.
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1 Einleitung

Musiklehrkrafte, wie auch Lehrkréfte anderer Fachrichtungen, befinden sich im Unter-
richt stetig wiederkehrend in Feedback-Situationen. Sei es nach einem gemeinsamen
Musizieren im Plenum, als Riickmeldung zu einem schriftlichen Hoérprotokoll, nach dem
Vorspiel einer Gruppenimprovisation oder beim Begleiten einer instrumentalen Einzel-
iibung. ,,Gutes* Feedback hat in solchen Situationen einen signifikanten Einfluss auf die
Lernleistung der Schiler*innen (vgl. Hattie, 2009), sodass es sinnvoll ist, angehende
Lehrkrafte frith in ihrer Feedbackkompetenz zu starken. Das Projekt ,,Musikalische
Bildung im Near’n’Peer-Review*, das im Zuge des Drittmittelprojekts ,,Innovative Lehr-
und Lernkonzepte: Innovation plus® des Niedersdchsischen Ministeriums fir Wissen-
schaft und Kultur erarbeitet, durchgefihrt und evaluiert wurde, zielt zum einen auf die
Starkung und Reflexion dieser Feedbackkompetenz ab.

Zum anderen soll das Seminarkonzept die vertiefte Auseinandersetzung mit spezifi-
schen Themen musikalischer Bildung foérdern, denn der Umgang mit Musik erfolgt nie
in bedeutungsfreien R&umen. Personliche Erfahrungen, Préaferenzen und gesellschaftli-
che Diskurse beeinflussen Hor- und Verhaltensweisen gegentiber Musik. Daher bietet
die oben dargestellte formale Rahmung des Seminarkonzeptes die Mdglichkeit, die Re-
levanz aktueller Themen mit Blick auf die musikpédagogische Lehrer*innenbildung zu
diskutieren, wobei andere inhaltliche Schwerpunkte ebenso denkbar sind. Im WiSe
2022/23 aber behandelte das Seminar ,,musikpadagogik #staywoke* die momentan ge-
sellschaftlich stark diskutierten Themenfelder musikalischer Bildung ,,Gendersensibili-
tat und Musikunterricht (vgl. HeR, 2018; Hoschel, 2018; Siedenburg, 2022), ,,Kulturelle
Aneignung und Musikunterricht* (vgl. Ahlers & Weber, 2023; Barth, 2022; Homberg,
2022; Weyh, 2024) und ,, Teilhabe am/im Musikunterricht* (vgl. Buchborn, 2018; Hen-
ning, 2018; Krupp-Schleuliner, 2016; Oberschmidt, 2019; Vogt, 2013; Zacheja, 2021).

Um eine tiefergehende Auseinandersetzung mit den genannten Themenfeldern zu
er-moglichen und die Feedbackkompetenz der Studierenden zu starken, wurde ein
Seminarkonzept entwickelt, welches das wissenschaftliche Double-Blind-Review-Ver-
fahren in die Hochschulveranstaltung einbettet.! Durch eine Programmierung einer
Website, die die digitale Schnittstelle fiir das ,,Near’n’Peer-Review-Verfahren“ darstellt,
(www.nearnpeer.de) konnten die Anonymitat und eine randomisierte Verteilung der Es-
says zu den reviewenden Studierenden gewahrleistet werden.

Zunéchst wird hier daher die theoretische Grundlage zum Themenbereich Feedback
in Lehr-Lernsituationen dargestellt (Kap. 2). Darauf folgen die Erlauterung, inwiefern
das Seminarkonzept die Feedbackkompetenz von Studierenden starken kann und die
Darlegung des Seminaraufbaus (Kap. 3), um in Kapitel 4 schlielich die Evaluationser-
gebnisse des Projektes dazustellen. Dies geschieht auf zwei Ebenen: Zum einen wurde
durch eine Begleitforschung das feedbackbezogene Selbstkonzept der Studierenden in
einer Pra-Post-Messung erhoben, zum anderen wurde eine allgemeine Seminarevalua-
tion durchgefiihrt. Der Beitrag schliet mit einem Fazit, in dem u.a. die Potenziale und
Maglichkeiten der Ubertragbarkeit des ,Near’n’Peer-Review-Verfahrens auf andere
Seminarveranstaltungen ausgelotet werden (Kap. 5).

2 Fachlich theoretische Verortung: Feedback in
Lehr-Lernsituationen

Spétestens seitdem John Hattie Feedback als eine der ,,Top Ten“ der wirksamsten Ein-
flussgroBen auf die Lernleistung von Schiller*innen identifizierte (vgl. Hattie, 2009),

1 Die Idee der Implementierung des Double-Blind-Review-Verfahrens in die Seminarstruktur einer Hoch-
schulveranstaltung geht maRgeblich auf die Gedanken des ehemaligen wissenschaftlichen Mitarbeiters am
Institut fir Musikwissenschaft und Musikpadagogik der Universitat Osnabriick Thomas Surs zuriick.
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wird die Kompetenz der Lehrperson, ,,gutes” Feedback zu geben, als eine Zieldimension
padagogischer Praxis und Theorie betrachtet. Auch Marie-Christine Vierbuchen und
Frederike Bartels diagnostizieren in ihrem Sammelband ,,Feedback in der Unterrichts-
praxis* die hohe Relevanz von Feedback im schulischen Kontext, wodurch in der Lehr-
kréftebildung sowohl ,,das Feedbackverhalten der Lehrkraft und seine Auswirkungen
und Chancen im Unterricht thematisiert werden [sollten] wie auch die Mdglichkeiten
einer gezielten Unterstiitzung und Férderung des Feedbackverhaltens von Lehrkréaften®
(Vierbuchen & Bartels, 2019, S. 11).2

Feedback ist dabei eine Information, die auf eine erbrachte Leistung bezogen riickge-
meldet wird. John Hattie definiert zusammen mit Helen Timperley Feedback als

,,eine Information, die ein Akteur (z.B. Lehrperson, Peer, Buch, Elternteil, Erfahrung, Ich)
vermittelt. Sie bezieht sich auf Aspekte der eigenen Leistung oder des Verstandnisses. Eine
Lehrperson kann eine korrigierende Information, ein Peer eine alternative Herangehens-
weise, ein Buch eine Information, die Vorstellungen klarstellt und/oder zurecht riickt, ver-
mitteln [...]. Es setzt eine eigene erbrachte Leistung voraus. Es ist daher eine ,Folge der
Leistung® bzw. kann erst auf eine Aktivitét folgen* (Hattie & Timperley, 2016, S. 204).

Dariber hinaus kann sich der Fokus von Feedback auf vier Ebenen richten: aufgabenbe-
zogenes Feedback, Feedback (iber den Prozess der Aufgabenbearbeitung, Feedback Uber
die Selbstregulation und Feedback auf der persénlichen Ebene (vgl. ebd.).

Ein Feedback, das sich auf eine Aufgabe bzw. ein Produkt bezieht, wére z.B. eine
Antwort auf die Frage, ob ein Ergebnis richtig oder falsch ist, oder auch ein inhaltlicher
Verweis, wie z.B.: ,,An dieser Stelle miisste noch Aspekt A mit einbezogen werden.*
Das Feedback bezieht sich auf das Resultat eines Bearbeitungsprozesses und korrigiert
bzw. gibt eine Information zu diesem.

Das prozesshezogene Feedback zielt auf die Art der Bearbeitung und die verfolgten
Strategien zur Verarbeitung der Informationen und Lernprozesse ab. Beispielhafte Rlck-
meldungen eines Peers kdnnten sein: ,,Verdndere die Reihenfolge deiner Argumente im
ersten Teil des Textes so, dass du mit dem starksten Argument endest®.

Feedback, dass sich auf die Selbstregulation bezieht, setzt eine hohere Fertigkeit in
der Selbstevaluation oder der Perspektive voraus, sich noch weiter mit der Aufgabe zu
beschéftigen. Ein Beispiel aus diesem Seminar konnte sein: ,,Sie kennen die Kernkrite-
rien eines Essays. Priifen Sie, ob Sie diese eingehalten haben.” Solches Feedback, so
Hattie und Timperley, ,.kann groBe Auswirkungen auf die Wahrnehmung der Selbst-
wirksamkeit, der eigenen Potenziale als Lernender und die selbstregulativen Fahigkeiten
haben‘ (Hattie & Timperley, 2016, S. 214).

Der letzte Fokus bezieht sich auf die persénliche Ebene. Solches Feedback gehe nach
Hattie und Timperley meist mit positiven Leistungen einher und &ufRere sich als z.B. ein
Lob: ,,Das ist eine gute Leistung!“.

Beziglich der Lerneffekte haben Hattie und Timperley herausgefunden, dass das auf
die Person bezogene Feedback die geringsten Auswirkungen zeigt. Das prozessbezogene
und auf die Selbstregulation bezogene Feedback hingegen eignet sich am besten bei einer
tiefergehenden Vermittlung und der Beherrschung héherer Aufgaben. Das aufgaben-
bezogene Feedback schliefflich hat einen groRen Einfluss auf die Verbesserung der Auf-
gabenbewaltigungsstrategien und die Selbstregulation selbst (vgl. Hattie & Timperley,
2016, S. 214). So kann auf Hattie und Timperley gestiitzt festgehalten werden, dass
Feedback relevant und somit die Schulung angehender Lehrkrafte in ihrer Feedback-
kompetenz ebenso relevant ist, was sich u.a. in der Beschaftigung anderer Studien mit
der Schulung von Lehrkréften in ihrer Unterrichts-Feedback-Praxis niederschlagt (vgl.
Schiitze et al., 2017). Auch die Rolle von Peer-Feedback und dessen Wirkungen wird in
der Forschung in den Blick genommen (vgl. Latifi et al., 2021; Noroozi et al., 2023). So

2 Zur Wichtigkeit der Feedbackkompetenz vgl. auch Buhren, 2015; Carless et al., 2011; Hattie & Clarke,
2018.
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konnten Noroozi et al. zeigen, dass ein von ihnen entwickeltes online-Peer-Feedback-
Modul dazu beitrug, die argumentative Qualitdt von Essay, die in Bachelor- und Master-
Kursen angefertigt wurden, zu steigern (vgl. Noroozi et al., 2023, S. 12757). An dieser
Stelle setzt auch das hier prasentierte Seminarkonzept an. Im Seminar beschéftigen sich
Studierende vertieft mit aktuell stark diskutierten Themen, verfassen zu diesen Essays
und geben auf einer Website Peer-Feedback zu diesen Essays. Dartiber hinaus wurde das
Seminar als Vorbereitung fir wissenschaftliche Abschlussarbeiten angekiindigt, sodass
es eine Zukunftsperspektive im Sinne eines ,,Feedforward* enthélt (im Folgenden néher
ausgefuhrt).

Das ,,Near’n’Peer-Review-Verfahren* besteht dabei aus zwei Zyklen. Beide Zyklen
werden zweimal von den Teilnehmer*innen durchlaufen. Das heif3t, jede Person verfasst
im Seminar insgesamt zwei Essays und zwei Reviews und erhélt zu diesen jeweils die
dazugehdrenden Ruckmeldungen, wobei zu Anfang des Seminars Uber Gltekriterien gu-
ter Reviews gesprochen wurde. Zunéchst schreiben die Studierenden also einen Essay
zu einem Themenfeld (z.B. ,,Gendersensibler Musikunterricht*). Diesen Essay laden sie
innerhalb einer Frist auf die Website nearnpeer.de hoch. Eine andere Person aus dem
Seminar bekommt die schriftliche Aufforderung, zu diesem Essay ein Review zu schrei-
ben und dieses ebenfalls auf der Website einzureichen (Feedback 1). Die*Der Essay-
ist*in kann nun das Review lesen und wird wiederum dazu aufgefordert, das Review
beziiglich verschiedener Aspekte zu bewerten® (Feedback 2). Die Website erstellt dann
automatisch ein Ranking aller Reviews, sodass die Studierenden sehen kénnen, wie
hilfreich ihr Feedback im Vergleich zu ihren Mitstudierenden eingeschétzt wird. Zu
sémtlichen Einzelschritten werden die Seminarteilnehmer*innen per E-Mail automatisch
aufgefordert.

Da die Studierenden des Seminars ,,musikpadagogik #staywoke* also nicht nur fiir
die inhaltliche Vertiefung der Theorieliteratur eigene Essays, sondern zu diesen auch
eigene Reviews verfassen, tiben sie auch die Formulierung von Feedback. Dabei findet
dieses Feedback auf allen vier von Hattie und Timperley genannten Ebenen statt (aufga-
benbezogenes Feedback, Feedback Uber den Prozess der Aufgabenbearbeitung, Feed-
back Uber die Selbstregulation und Feedback auf der personlichen Ebene); das Ranking
der Reviews seitens der Empfanger*innen aber fokussiert ausschliellich die erste Ebene,
das aufgabenbezogene Feedback.

Ein weiterer Aspekt, der im ,,Near’n’Peer-Review-Verfahren berlicksichtigt wird, ist
das Thema des ,,Feedforward*, das in den letzten zehn Jahren in den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften verstarkt diskutiert wird. ,,Feedforward“ bedeutet ,,die bewulite Pla-
nung zielgerichteten Handelns auf der Basis vorheriger Informationen [...]* (Tomm,
2018, S. 17). Das heil3t, dass zukunftsorientierte Fragen mehr gewichtet werden als ver-
gangenheitsorientierte Fragen (vgl. Resch, 2019, S. 101). Dabei werden Riickmeldungen
darauf bezogen, wie die Empfanger*innen sich in Zukunft verbessern kdnnen. Resch
prognostiziert, dass ,,Feedforward“ zu einem Schliissel in der Lehr- und Lernkultur wer-
den kann, da es Lehrer*innen an Schulen und Hochschulen dazu anhélt, Aufgaben in
einer (Lern-)Chronologie zu betrachten (vgl. Resch, 2019, S. 102).

Im , Near’n’Peer-Review* wird dem ,,Feedforward“-Prinzip insofern entsprochen,
dass die Studierenden im Laufe des Seminars zwei Mal den Zyklus ,,Essay schreiben —
Review bekommen; Review zu einem Essay schreiben — Bewertung des Reviews
bekommen* durchlaufen. Sie haben die Moglichkeit, beim Empfangen der ersten Feed-
backs die Empfehlungen sowohl fiir ihre ersten Texte als auch fiir den zweiten Zyklus-
Durchgang zu beriicksichtigen. Und da das Seminar dariiber hinaus explizit als
Vorbereitung fiir wissenschaftliche Abschlussarbeiten angekindigt wurde, enthélt das

3 Die Studierenden werden per E-Mail dazu aufgefordert, das Review, das sie zu ihrem Essay bekommen
haben, in den Bereichen ,,Umsetzbarkeit", ,,Konstruktivitit“, ,,Mehrwert, ,,Sprache/Stil“ und ,,Objektivi-
tat“ in Form einer Stern-Vergabe zu bewerten (1-5 Sterne stehen zur Auswahl).
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Konzept auch noch nach dem zweiten Zyklus-Durchgang eine Zukunftsperspektive im
Sinne eines ,,Feedforward®.

3 Das musikpadagogische Seminar ,,musikpadagogik
#staywoke*

3.1 Feedbackkompetenz starken — Innovationscharakter und Zielsetzung in
Bezug auf die Lehre

Der Innovationscharakter der Projektidee liegt in der Ubertragung des wissenschaft-
lichen Review-Verfahrens auf die Seminarstruktur der Hochschule. Das Seminar
entspricht darin einer lokalen wissenschaftlichen Community (,,near), die sich gemein-
schaftlich reviewt (,,and peer*). Durch das herausfordernde und spannende Momentum
des Reviewens bzw. ,,Reviewt-Werdens* sowie durch die implementierten Anreizstruk-
turen durch das Ranking der Reviews verfigt die Projektidee (iber besonderen Innovati-
onscharakter.

Das Entwicklungspotenzial fir Hochschullehre durch das ,,Near’n’Peer-Review-Ver-
fahren* basiert auf der Beobachtung verschiedener Problematiken des Status Quo
géangiger Seminare und der Implementierung eines Verbesserungspotenzials im Semi-
narkonzept. Dabei soll hier besonders auf die Integration regelméaRiger Partizipation und
Kollaboration als Ldsung des Problems, dass in Seminaren haufig schlicht die Zeit fir
ausfihrliche Debatten und theoretisch fundierte kritische Positionierungen der Studie-
renden fehlt, verwiesen werden.

Weitere Potenziale liegen darin, dass die Studierenden durch ihr selbststdndiges Han-
deln auf der digitalen Ebene der Veranstaltung einen anderen Status einnehmen als sonst
in Présenzsitzungen in Seminaren: Dort ndmlich liegen die BewertungsmaRstabe haufig
zu sehr auf Seiten der Dozierenden. ,,Feedback has traditionally been conceived of as
originating from the teacher, and primarily comprising written commentary on end of
module” (Merry et al., 2013, S. 179). Doch gerade andere Feedbackformen, wie die des
,peer feedback* und ,,self assessment®, sind enorm wirksam und sollten mehr Berlick-
sichtigung finden (vgl. Resch, 2019, S. 102). Beim ,,Near’n’Peer-Review-Verfahren*
handelt es sich um ein solches ,,peer feedback®, da die Bewertungsmafstibe (in Form
der Reviews) sowie das Bewusstsein flr Leistungs- und Kompetenzzuwéchse (die Ran-
kings) bei den Studierenden liegen. Sie nehmen im Vergleich zu den Présenzsitzungen
eine ,,erméchtigte* Position ein und werden in diesem digitalen Raum zu ,,méchtigeren*
Subjekten. Dies setzt sich darin fort, dass Studierende der Erfahrung nach in einer her-
kémmlichen Veranstaltung beim gegenseitigen Feedback héufig durch personliche Be-
ziehungen beeinflusst sind — ggf. auf Kosten der Fachlichkeit. Das anonymisierte
Verfahren aber ermdglicht eine Fokussierung der Riickmeldungen auf die Fachlichkeit.

Eine weitere Innovation des Seminars liegt schlieRlich darin, dass Studierende der
Erfahrung nach haufig aufgrund selbstzugeschriebener Defizite Kritik und Feedback von
sich aus vorrangig den Dozierenden (berlassen. Im , Near’n’Peer-Review-Verfahren
sind Studierende Partizipant*innen im Bereich Kritik und Feedback, was wiederum das
Fahigkeitskonzept in der Rolle gleichberechtigter Kritiker*innen (und damit auch das
feedbackbezogene Selbstkonzept) starkt — ein Bereich, der fur ihre zukiinftige eigene
Lehrtatigkeit von Relevanz ist.

3.2 Aufbau des Seminars ,,musikpadagogik #staywoke*

Das Seminar ,,musikpadagogik #staywoke* fand im Wintersemester 2022/23 am Institut
flr Musikwissenschaft und Musikpadagogik der Universitat Osnabriick statt und wurde
von Carolina Weyh durchgefiihrt. Es gliedert sich in drei Phasen: Die Vorbereitungs-
phase in Form einer theoretischen Sensibilisierung (zwei Sitzungen), die Hauptphase, in
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der die drei Themenfelder ,,Gendersensibler Musikunterricht*, ,,Kulturelle Aneignung*
und Musikunterricht“ und Teilhabe im/am Musikunterricht* bearbeitet werden (neun
Sitzungen) und die Abschlussphase mit der Seminarreflexion und -evaluation sowie ei-
ner studierendengewahlten Schwerpunktsitzung (zwei Sitzungen).

Auf der Ebene des ,,Near’n’Peer Review-Verfahrens verfasst jede*r Seminarteilneh-
mer*in im Laufe des Semesters zwei Essays (zu zwei der drei Themenfeldern) und
reviewt wiederum ebenfalls zwei Essays anderer Studierender. Die Themenvergabe er-
folgt zuféllig Uber die Website. So bekommt beispielsweise ein Student (zuféllig tber
die Website generiert) die beiden Themen ,,Gendersensibler Musikunterricht und ,,Kul-
turelle Aneignung und Musikunterricht* zugeteilt, zu denen er je einen Essay schreiben
soll. Wiederum zuféllig werden ihm zwei konkrete, von Studierenden angefertigte Es-
says zu den Themen ,,Kulturelle Aneignung und Musikunterricht* und ,,Teilhabe im/am
Musikunterricht™ zugeteilt, die er anschlieBend reviewt.

Die Vorbereitungsphase des Seminars fokussiert die ausgewéhlten drei aktuellen The-
menfelder der Musikpédagogik und beginnt mit einer inhaltlichen Selbstreflexion der
Studierenden, in der sie sich ihrer eigenen Verortungen beziiglich verschiedener Diffe-
renzkategorien bewusst werden. Dies geschieht privat und wird nicht im Plenum geteilt,
sodass eine ehrliche personliche Auseinandersetzung stattfinden kann. Im Anschluss
werden die Seminarteilnehmer*innen gebeten, eigene und fir sie aktuell bedeutsame
Fragen an die drei Themenfelder zu formulieren und auf einem Padlet zu sammeln. Auf
diese Fragen geht die Seminarleiterin in den jeweiligen Einfiihrungen der Themenfelder
dezidiert ein, um dann in der letzten Sitzung des Seminars das Padlet erneut im Plenum
zu betrachten und die Studierenden anonym abstimmen zu lassen, ob die Fragen fir sie
personlich nun gekl&rt sind oder nicht (s. Abb. 1). Die Fragen, die mit mehreren ,,Dau-
men runter* (also ungeklart) markiert wurden, erkléren sich schlieBlich die Studierenden
gegenseitig im Plenum.

Gendersensibler T Kulturelle Aneignung Teilhabe und Was noch offen ist...
Musikunterricht | und Musikunterricht Partizipation im/am MU
- _— o . Praxisbezug zu exemplarischen

Unterrichtssituationen (Ubergang

Inwiefern solite ich das Thema e Wie gehe ich damit um, wenn : Wie kénnen wir das
von Theorie zur Praxis)

im Unterricht thematisieren? Schiler*innen / Eltern mir kulturelle .abendlandische Kunstmusik“-Erbe
Vielleicht machen andere Aneignung aufgrund einer im MU hinter uns lassen?
Lehrkrafte das auch schon (z.B. Werkauswahl vorwerfen?

Klassenlehrer:innen).

Wie kann man auf bestimmte
Kulturen im Musikunterricht
gleichermaBen wertfrei eingehen?

Ab wann findet bereits eine
Exklusion bestimmter

Wie bringe ich Schiiler:innen in Gruppen/Themen etc. statt?
der Pubertat dazu, Sexismus ernst

zu nehmen?

i aBE =
Wie gehe ich mit Heterogenitat in i
der Klasse um, wenn einfe
Schiiler:in selbst zu der
thematisierten marginalisierten
Gruppe gehort?

Sollte ich bei jedem Werk, das
ich behandle, tber kulturelle
Aneignung sprechen?

Wie kann ich sexistische Songs
wie "Layla" in den Unterricht
einbauen?

Wo ist die Grenze zwischen
kultureller Vermischung und
cultural appropriation?

Wie gestalte ich einen
Musikunterricht, an dem alle
gleichermaBen teilhaben kénnen?

Abbildung 1: Padlet der abschlieBenden Sitzung zur Frage: ,,Was bleibt? Riickgriff auf
die in der ersten Sitzung formulierten Fragen der Studierenden und Be-
wertung, ob diese nun hinreichend geklart sind“ (eigene Forschung)

Die Hauptphase unterteilt sich wiederum in drei Teile mit je drei Sitzungen. Diese drei
Sitzungen gleichen sich in ihrem Aufbau. Zuerst erfolgen in Présenz eine inhaltliche
Einflhrung in das jeweilige Themenfeld sowie die Besprechung anfangs gesammelter
Fragen der Studierenden. AnschlieRend fertigen die Studierenden individuell und digital
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die Essays und nachfolgend die Reviews an. AbschlieBend gibt es wieder eine gemein-
same Diskussionssitzung, in der die Inhalte des jeweiligen Themenfelds vertieft und
diskutiert werden. Diese letzten Sitzungen sind von Themenfeld zu Themenfeld unter-
schiedlich gestaltet (s. Tab. 1), denn die konkrete Ausgestaltung orientiert sich an dem
Diskussionspotenzial der eingereichten Essays und den Nachfragen in den Einfuhrungs-
sitzungen.

Die Abschlussphase des Seminars beginnt mit einer Praxis-Sitzung, in der das Semi-
nar fiir eine konkrete Lerngruppe eine unterrichtliche Inszenierung plant unter besonde-
rer theoretischer Berlicksichtigung des Themenfelds ,, Teilhabe im/am Musikunterricht*.
In der Seminarabschlusssitzung schliefflich steigen die Studierenden in einen Reflexi-
onsprozess ein, der von den bis dahin noch ungeklért gebliebenen Fragen an die drei
Themenfelder geleitet wird.

Die folgende Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber den Verlauf des Seminars.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber den Seminarverlauf (eigene Darstellung)

Phase/Sitzungen

Inhalte der Sitzung

Vorbereitungsphase

Ubung: Sensibilisierung fiir den Themenkomplex ,,Diskriminierungser-

1 fahrungen® und Reflexion des eigenen Standpunkts beziglich verschiede-
ner Differenzkategorien (z.B. Alter, Geschlecht,
sexuelle Orientierung etc.).

Fragen an die drei Themenfelder sammeln (1. ,,Gendersensibler Musikun-
terricht, 2. ,,Kulturelle Aneignung und Musikunterricht, 3. ,, Teilhabe
im/am Musikunterricht*)

2 Theoretische Grundlagenvorlesung: Gerechtigkeit und Musikunterricht
unter Berlcksichtigung rechtlicher Grundlagen in Deutschland (Allge-
meines Gleichbehandlungsgesetz)

Propédeutikum: Essay-Schreiben; Review-Schreiben
Hauptphase Einfhrung: Gendersensibler Musikunterricht

3 Plenum: Klarung der Anfangsfragen zu Themenfeld 1

4 Schreiben der Essays und Reviews in Heimarbeit

5 Drei Essays unter der Lupe: Die Studierenden beschaftigen sich in Grup-
pen mit von der Lehrperson ausgesuchten und anonymisierten (besonders
provokanten) Essays und diskutierten die Grundaussagen und mogliche
Forderungen fur Forschung und Praxis. Im Anschluss werden die Ergeb-
nisse im Plenum présentiert, verglichen und diskutiert.

AbschlieRende Klérung der Anfangsfragen zu Themenfeld 1

6 Einfhrung: Kulturelle Aneignung und Musikunterricht
Plenum: Kldrung der Anfangsfragen zu Themenfeld 2

7 Schreiben der Essays und Reviews in Heimarbeit

8 Konkrete Musiken finden und rassismuskritisch aufarbeiten: Die Studie-
renden suchen ein konkretes Musikstlick, dem eine Klasse der Sek. | u.a.
praktisch musizierend begegnen soll, mit dem Ziel des Kompetenzer-
werbs im Bereich der Wahrnehmung und Reflexion einer ,,fremden‘ Ge-
brauchspraxis (da keine konkrete Schiler*innengruppe vorhanden ist, ge-
hen die Studierendengruppen von ihren eigenen Gebrauchspraxen aus),
recherchieren Hintergrundinformationen und skizzieren eine unterrichtli-
che Behandlung unter besonderer Beriicksichtigung méglicher Kritik-
punkte Kultureller Aneignung.

AbschlieRende Klarung der Anfangsfragen zu Themenfeld 2

9 Einfihrung: Teilhabe im/am Musikunterricht
Plenum: Kldrung der Anfangsfragen zu Themenfeld 3

10 Schreiben der Essays und Reviews in Heimarbeit

11 Essayinitiierte Zwiegespréche: Im Seminarraum sind neun verschiedene

Zitate aus den studentischen Essays grof3formatig ausgelegt. Die Studie-
renden begegnen diesen Zitaten zu zweit und haben acht Minuten Zeit,
sich uber die vorgegebene, zum Essay passende Impulsfrage bzw. Ein-
schatzungsaufforderung auszutauschen und zu einem gemeinsamen Er-
gebnis zu kommen. Dieses notieren sie auf dem bereitliegenden Material,
sodass das néchste Paar sehen kann, was vorherige Studierende gedacht
haben. Die Lehrperson wahlt im Laufe der Phase zwei besonders kontro-
verse Zitate aus und verlegt die abschlieende Diskussion ins Plenum.
AbschlieRende Klarung der Anfangsfragen zu Themenfeld 3

Abschlussphase
12
13

Praxis-Sitzung: Konzeption einer Unterrichtsstunde fiir eine konkrete
Schulklasse unter besonderer Beriicksichtigung des Teilhabe-Aspekts

Seminarabschluss: Feedback, Reflexion und Bewertung, ob die Anfangs-
fragen an die drei Themenfelder gekldrt sind (und gemeinsame Beantwor-
tung der ungeklérten Fragen).
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4  Evaluation

4.1 Feedbackbezogenes Selbstkonzept von Lehrkréften in der ersten
Ausbildungsphase

Das Projekt ,,Musikalische Bildung im Near’n’Peer-Review* wurde durch eine Begleit-
forschung flankiert. Diese nimmt die Entwicklung des feedbackbezogenen Selbstkon-
zepts der Studierenden mit Hilfe des Instruments ERBSE-L (Erfassung berufsbezogener
Selbstkonzepte angehender Lehrkrafte) (Retelsdorf et al., 2014) in Form einer Vorher-
Nachher-Untersuchung in den Blick. ERBSE-L wurde explizit fur Untersuchungen im
Bereich der Professionalisierung von Lehrer*innen in der ersten Phase der Lehrer*in-
nenbildung (Studium) entwickelt. Erfasst werden kénnen verschiedene Selbstkonzeptdi-
mensionen, wobei in dieser Studie die Bereiche ,,Diagnostik* und ,,Beratung* erhoben
wurden (feedbackbezogene Selbstkonzepte). Das Instrument kann in Large-Scale-
Studien zur Professionalisierung von Lehrer*innen eingesetzt werden, in unserer Unter-
suchung wurden ausschlieBlich die Seminarteilnehmer*innen befragt (n = 13), sodass
keine quantitativ stichhaltigen Aussagen getroffen werden kénnen. AuflRerdem sind die
psychometrischen Kennwerte des Instruments zufriedenstellend bis gut (vgl. ebd.).

Unter dem Selbstkonzept wird die ,,mentale Reprisentation der eigenen Person‘
verstanden, was bedeutet, dass Selbstkonzepte aus die eigene Person betreffenden ,,Vor-
stellungen, Einschitzungen und Bewertungen bestehen (Moller & Trautwein, 2015,
S. 178). Das berufsbhezogene Selbstkonzept stellt dabei ein bereichs- bzw. doméanenspe-
zifisches Selbstkonzept dar, das z.B. im Vergleich zum akademischen Selbstkonzept
seltener empirisch erfasst wird (vgl. Rothland & Straub, 2018, S. 136). Fir die hier
durchgefiihrte Untersuchung von besonderer Bedeutung ist der Fakt, dass selbst-
bezogene Kognitionen, etwa das berufsbezogene Selbstkonzept, bezogen auf den
Lehramtsberuf, unter die Kompetenzfacette Motivation fallen: ,,Sie [berufsbezogene
Selbstkonzepte] sind motivational insofern von Bedeutung, als dass Einschatzungen der
eigenen F&higkeiten das Erleben und Verhalten in Leistungssituationen beeinflussen
(Rothland & Straub, 2018, S. 137). Wir gehen nehmen ausgehend davon an, dass ein
positives feedbackbezogenes Selbstkonzept der Lehramtsstudierenden demnach positiv
zu feedbackbezogenen Leistungsbewertungen beitragt und dementsprechend eine posi-
tive Erwartungshaltung bezlglich des eigenen Feedbackgebens fordert, was sich wiede-
rum positiv auf das Feedback selbst und die damit verbundenen Lernleistungen der
Schiler*innen auswirken kann.

Um die feedbackbezogenen Selbstkonzepte zu erheben, verwenden wir aus dem
ERBSE-L-Inventar die sieben Items, die den Selbstkonzeptdimensionen ,,Diagnostik*
und ,,Beraten® angehdren, sodass durch die Erhebung dieser Dimensionen in jeweils der
ersten und letzten Sitzung des Seminars Aussagen dariiber getroffen werden kénnen, ob
und wie sich das Selbstkonzept bezogen auf die Feedbackkompetenz verandert. Die ver-
wendeten Items sind in Tabelle 2 dargestellt:
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Tabelle 2:  Ubersicht der Items (eigene Forschung)

Nr. | ltem Dimension
08 | Ich kann Leistungen anderer gut beurteilen SK Diagnostik
09 | Es fallt mir leicht, einzuschétzen, bei welchen Aufgaben andere SK Diagnostik

Probleme haben

10 Ich merke schnell, wenn andere Probleme haben SK Diagnostik
11 | Ich bin gut, wenn es darum geht andere Leute einzuschéatzen SK Diagnostik
18 | Ich kann andere gut beraten SK Beratung
19 | Andere haben schon immer gerne meinen Rat gesucht SK Beratung

20 | Anderen bei Problemen weiterzuhelfen, ist etwas, das ich gut kann SK Beratung

Anmerkung: SK = Selbstkonzept

Fur jedes Item stehen vier Antwortvarianten zur Verfiigung: 1 =, trifft (berhaupt nicht
zu“, 2 = trifft eher nicht zu*, 3 = trifft eher zu* und 4 = trifft vollig zu*.
Im Zuge der Auswertung haben sich folgende Werte ergeben:

Tabelle 3:  Ergebnisse der Begleitforschung (eigene Forschung)

M (SD) M (SD)
Selbstkonzept Diagnostik 3.17 (.67) 3.19 (.48)
Selbstkonzept Beratung 3.23(.62) 3.37 (.62)

Anmerkung: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung

Der Mittelwert der Selbstkonzeptdimension ,,Beratung* ist sowohl vor als auch nach
dem Seminar hoher als der Mittelwert der Dimension ,,Diagnostik, doch ist der Unter-
schied so gering (.06/.18), dass keine weiteren Aussagen abgeleitet werden kénnen.

Zwar ist ein Zuwachs an Werten (bezogen auf den Erhebungszeitpunkt vor und nach
dem Seminar) vorhanden, aber so gering, dass nicht behauptet werden kann, das feed-
backbezogene Selbstkonzept der Studierenden habe sich durch das Seminar bedeutend
verbessert.

Auffallig aber sind die hohen Ausgangswerte beider Selbstkonzepte. Tatséchlich ah-
neln diese Werte Messungen weiterer Erhebungen zu Selbstkonzepten von Lehramtsstu-
dierenden, die bereits an anderer Stelle erfolgten: Martin Rothland und Sophie Straub
nehmen in ihrem Beitrag zum Sammelband ,,Learning to Practice, Learning to Reflect?
die Veranderungen des berufsbezogenen Selbstkonzepts Studierender im Praxissemes-
terverlauf in den Blick (Rothland & Straub, 2018). Dabei verwenden sie ebenfalls das
Instrument ERBSE-L fir die Erfassung des berufsbezogenen Selbstkonzepts — in ihrem
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Fall vor und nach Beendigung des Praxissemesters (vgl. Rothland & Straub, 2018,
S. 144). Die von ihnen erhobenen Werte der Selbstkonzepte ,,Diagnostik” (M = 3.03 >
M =3.18) und ,,Beratung* (M = 3.20 > M = 3.33) liegen nahe an den Messungen dieser
Studie (vgl. Tab. 2 in Rothland & Straub, 2018, S. 147). Rothland und Straub stellen dar,
dass die hohen Ausgangswerte eine weitere Zunahme der Selbstkonzepteinschatzungen
aufgrund des Deckeneffekts erschweren (vgl. Rothland & Straub, 2018, S. 156). Dieser
Fall kdnnte in der hier dargestellten Studie ebenfalls vorliegen und das Ausbleiben eines
Zuwachses des feedbackbezogenen Selbstkonzepts erkléren.

Eine Erklarung fur die hohen Ausgangswerte selbst kdnnte aber darin liegen, dass bei
der Erhebung vor dem Seminar das sog. ideale Selbstkonzept erfasst wurde. Selbst-
konzepte ndmlich kénnen in ideale und reale Selbstkonzepte differenziert werden (vgl.
Koch, 2005, S. 160). Das reale Selbstkonzept driickt dabei aus, wie sich eine Person
tatsidchlich selbst wahrnimmt und durch das Feedback von anderen Personen erfahrt*
(ebd.). Der Wunsch einer Person, wie sie gerne ware, stellt hingegen das ideale Selbst-
konzept dar. Rothland und Straub, die auch mit dem hier angewendeten Instrument
ERBSE-L gearbeitet haben, vermuten, dass bei der Vorher-Erhebung ihrer Studie eher
das ideale Selbstkonzept der Studierenden erfasst wurde (vgl. Rothland & Straub, 2018,
S. 156). Selbiges konnte in der hier vorgestellten Studie der Fall sein: Vor dem Besuch
des Seminars ,,musikpadogik #staywoke* erfasst ERBSE-L die idealen Selbstkonzepte
,Diagnostik* und ,,Beratung®. Da die Studierenden wihrend des Seminars dann Feed-
back bezuglich ihrer Feedbackkompetenz bekommen (in Form der Bewertungen ihrer
Reviews und des Rankings derselbigen), veréndert sich ihr Selbstkonzept entsprechend
und wird realistischer.

Um diesen Gedanken zu vertiefen, lohnt der Blick in die individuelle Entwicklung der
befragten Studierenden. Hier zeigt sich, dass sich bei zehn von 13 Studierenden mindes-
tens zwei Items verandert haben; nur bei einer Person trat keine Verénderung ein. Diese
hat sowohl vor als auch nach dem Seminar alle Fragen mit , trifft vollig zu“ beantwortet,
was entweder auf ein sehr ausgepragtes Selbstkonzept oder auf eine mdglichst schnelle
Beantwortung der Fragebogen hindeutet. Eine Person verénderte sich sogar in allen
Items (positiv und negativ). Die Konfrontation mit der Situation des ,,Near’n’Peer-Re-
view-Verfahrens“, selbst Feedback zu geben und auf dieses wiederum Feedback zu
bekommen, scheint bei den Lehramtsstudierenden mehrheitlich idealistische selbstbezo-
gene Einschatzungen relativiert zu haben — sowohl in den positiveren wie auch negati-
veren Bereichen.* Die Schlussfolgerung liegt nahe, dass die Studierenden nach dem
Seminar insgesamt (iber ein realistischeres Selbstkonzept ihrer Feedbackkompetenz ver-
flgen.

4.2 Seminarrickmeldungen

Die Evaluation des Seminars ist insgesamt positiv ausgefallen. Zwolf Studierende gaben
an, in der Veranstaltung viel gelernt zu haben, und elf Studierende wiirden die Veran-
staltung weiterempfehlen. Das Ziel, dass Studierende sich durch das ,,Near’n’Peer-Re-
view-Verfahren“ intensiv mit den gesellschaftlich relevanten Themen musikalischer
Bildung auseinandersetzen, scheint (wenigstens flir Einzelpersonen) erreicht zu sein. So
schreibt ein*e Studierende*r aus dem Seminar in der anonymen Evaluation am Ende:

,, Fiir ein wissenschaftlich orientiertes Seminar war das Konzept absolut passend. Die Kom-
bination aus Essays und dem damit verbundenen Analysieren/Bewerten dieser hat dafiir ge-
sorgt, dass man sich mit jedem Thema ausfiihrlich auseinandergesetzt hat .

Ein*e andere*r Seminarteilnehmer*in gibt eine &hnliche Riickmeldung:

4 Diese Interpretation legen ebenfalls Rothland und Staub fiir ihre Ergebnisse an (vgl. Rothland & Straub,
2018, S. 156).
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,,Aktuelle Themen, die fiir die Planung von Unterricht relevant sind, werden behandelt. [...]
Es war sehr gut, dass wir auf Themen eingegangen sind, von denen man weil3, dass sie ge-
sellschaftlich relevant sind. Man konnte das Wissen zu diesen Themen starker vertiefen und
dementsprechend Konsequenzen fiir das eigene Handeln ziehen “.

Auffallig ist, dass mehrfach, auch schon im Seminar selbst, ein stirkerer Bezug zur
Schulpraxis (konkrete Unterrichtssituationen) gewunscht wurde. Dem konnte durch die
Flexibilitat des Seminarplans in Form einer gesonderten Praxis-Sitzung (Sitzung 12) ent-
sprochen werden. Bei einem anderen Seminarablauf jedoch, z.B. bei der Behandlung
von nur zwei Themenfeldern, kdnnte eine intensivere Theorie-Praxis-Verzahnung von
Beginn an vorgesehen werden. So kdnnte wiederum dem Wunsch einer weiteren Person
entsprochen werden: ,,Wenn mehr Zeit ware, hatte ich mir gerne noch mehr Praxisbezug
gewinscht. Dadurch wirde man viele Punkte sicher noch besser verstehen und sich
deutlich einfacher vorstellen kdnnen, wie man diese in der Praxis umsetzen kann®. Da
der Schwerpunkt des Seminars ,,musikpédagogik #staywoke* nicht auf dem Theorie-
Praxis Bezug, sondern auf der Vertiefung der Theorie in Form einer intensiven Rezep-
tion der Literatur zu einzelnen gesellschaftlich relevanten Themenfelder muskalischer
Bildung lag, ist es nicht verwunderlich, dass der Praxisbezug von den Seminarteilneh-
mer*innen als ausbaufahig empfunden wurde. Doch wenn der Wunsch der Ubertragbar-
keit in unterrichtspraktische Situationen so ausgepragt ist, kdnnte in einem erneuten
Seminardurchlauf die Option einer Schwerpunktverschiebung tberdacht werden.

Durch das Reduzieren der Themenanzahl kdnnte zusatzlich eine weitere Auffalligkeit
geldst werden, ndmlich der Eindruck, dass die Motivation des Rankings und Reviewt-
Werdens im Laufe der Hauptphase des Seminars bei den Studierenden nachlie3. Hierauf
deuteten verzdgerte Abgabezeiten im dritten Themendurchgang bei gleichzeitig best-
maoglichen Evaluationswerten beziiglich der Verstandlichkeit der Seminargliederung®
hin (in den ersten beiden Zyklus-Durchgédngen gab es keinerlei verspatete Abgaben bzw.
Bewertungen, im letzten Zyklus-Durchgang musste die Lehrperson teilweise nachfragen
— die Evaluationsergebnisse zeigen aber, dass der Grund dafiir kein Missverstandnis 0.4.
sein kann). Es kann also vermutet werden, dass, wenn nur zwei Themenfelder behandelt
und alle Studierenden zu allen Themen Essays und Reviews schreiben wiirden, die Mo-
tivationskurve eventuell Giber die gesamte Hauptphase des Seminars anhielte.

Trotzdem hat sich auch gezeigt, dass das ,,Near’n’Peer-Review-Verfahren* das Po-
tenzial hat, in Seminarkontexten eine intensive Auseinandersetzung mit wissenschaftli-
chen Themen zu begiinstigen.

5 Fazit

Das ,,Near’n’Peer-Review-Verfahren® starkt die Feedbackkompetenz angehender Lehr-
krafte dahingehend, dass die Studierenden durch das Durchlaufen des Seminars ein
realistisches feedbackbezogenes Selbstkonzept entwickeln. Dies kann motivational von
Bedeutung sein, da es sich positiv auf das Erleben und Verhalten der Studierenden in
Leistungssituationen ihrer spateren beruflichen Kontexte auswirkt. Somit kann festge-
stellt werden, dass sich durch das Seminarkonzept tendenziell die Feedbackkompetenz
der Studierenden weiterentwickelt, was wiederum die Lernleistungen zukinftiger Schii-
ler*innen fordern kann.

Aulerdem ist das ,,Near’n’Peer-Review-Verfahren* grundsatzlich interdisziplinar
Uibertragbar, da die Inhalte durch Themen anderer Facher ausgetauscht werden kénnen.

Praktisch ergffnen sich allerdings Hiirden, da die eigens programmierte Website nicht
offen zugénglich ist. Eine Ubertragung innerhalb der Universitat Osnabriick ist denkbar.
Auf Basis der Evaluation und eventuellen Anpassungen (Abwandlung der Anzahl und

5 100 Prozent der Studierenden beantworten die Frage ,,Die Veranstaltung verlduft nach einer klaren Glie-

derung® mit dem hochsten Item ,,stimme voll zu®.
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Inhalte der in der Hauptphase behandelten Themenfelder) kann das Format aber optimal
auf andere Lehrveranstaltungen des Instituts fiir Musikwissenschaft und Musikpadago-
gik der Universitdt Osnabriick iibertragen werden (z.B. Near’n’Peer-Review im Instru-
mentalunterricht, in Dirigatskursen, in Tontechnikseminaren, u.v.w.m.). Fir eine
barrierefreie Transferierung auch auf Seminare anderer Hochschulen misste die digitale
Schnittstelle weiterentwickelt und als Open Source Software bzw. kostenlose Website
angeboten werden.

Die Ubertragbarkeit wird begiinstigt durch die Option, dass letztlich jedes mediale
Produkt in Form von Bild und Text einem Review unterzogen werden kann. Denkbar
wadre z.B. die Verwendung eines anderen Mediums (z.B. selbst angefertigte Textvisuali-
sierungen). AuBerdem konnte die Verwendung anderer Medien auf eine aktuelle Ent-
wicklung reagieren: der Zugang der breiten Offentlichkeit zu Kl-basierten Chatbots.
Studierende schreiben einzureichende Essays eventuell nicht mehr selbst. Da die Ebene
des ,,Near’n’Peer-Review-Verfahrens im Seminar ,,musikpédagogik #staywoke* die
unbenotete Studienleistung darstellt, erscheint der Seminarleitung der Appell an die Ei-
genverantwortung der Studierenden als ausreichend.

Abschlielend zeigt die Evaluation des Seminars (Ergebnisse der Befragung und die
qualitativen Einzelriickmeldungen), dass eine intensive Auseinandersetzung mit den
Themenfeldern musikalischer Bildung ,,Gendersensibler Musikunterricht®, , Kulturelle
Aneignung und Musikunterricht und ,,Teilhabe im/am Musikunterricht* durch die Im-
plementierung des ,,Near’n’Peer-Review-Verfahrens* in der Seminarstruktur begunstigt
wurde.
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English Information

Title: Music Education in Near’n’Peer-Review. A Digitally Supported University
Seminar Format Oriented on the Principle of the Scientific Double-blind Review Pro-
cess with a Focus on Student Feedback Competence

Abstract: How can students deal in depth with social issues relevant to music edu-
cation in seminar contexts and at the same time develop their feedback skills with a
view to their future teaching activities? In this article, we present our seminar concept
“Musical Education in Near’n’Peer Review”, which focuses on these questions. In the
winter semester 2022/23, student teachers of music at the University of Osnabriick ex-
plored three topics that are currently the subject of intense social debate and their influ-
ence on music education: Gender-sensitive music lessons; cultural appropriation and
music lessons; participation in/at music lessons. In the seminar concept, which was
funded by the Niederséchsische Ministry of Science and Culture, the principle of the
scientific double-blind review process is embedded in the seminar structure: The stu-
dents become a community (peer) in which they write individual essays on the topics
mentioned and review them in a near’n’peer review process. The reviews are also eval-
uated by the recipients. The resulting ranking shows which students have written par-
ticularly helpful reviews of the essays. To evaluate the changes in the area of feedback
competence, the job-related self-concepts ‘counselling’ and ‘diagnostics’ (feedback-re-
lated self-concepts) are surveyed using validated questionnaires by means of a pre-post
measurement in n = 13 teaching students with music as a teaching subject on the Mas-
ter’s degree program. The results can be interpreted to mean that although the students
did not exhibit an increased feedback-related self-concept after the seminar, their self-
concept has become more realistic.

Keywords: teacher education; music education; feedback; self-concept; university
didactics; digitality
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