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Zusammenfassung: Dieser Beitrag entwickelt und validiert ein differenziertes
Monitoring-Verfahren fiir Promotionen (angehender) Lehrkrafte. Mit dem entwi-
ckelten Index sollen auftretende Probleme friihzeitig erkannt und passende Unter-
stiitzungsformen in unterschiedlichen Promotionsstadien evaluiert werden. Die
wissenschaftliche Weiterqualifizierung von (angehenden) Lehrkréften via Promo-
tion ist essenziell, um zukinftige Schul- und Unterrichtsforschung zu sichern
(KMK, 2014). Dabei ist die Promotionsphase ein Lernprozess mit vielen
Herausforderungen (Fiedler & Hebecker, 2012) und muss durch eine angemessene
Unterstutzung begleitet werden. (Angehende) Lehrkréfte haben besondere Unter-
stlitzungsbedarfe, die durch das wissenschaftliche Umfeld bertcksichtigt werden
missen (Bedersdorfer & Lohse-Bossenz, 2022). Zun&chst wurde ein Index flr die
Erfassung des Promotionsstandes (bestehend aus elf Promotionsschritten) ange-
lehnt an Déring und Bortz (2016) entwickelt. Validiert wurde der Index mittels
schriftlicher Befragung aller Promovierenden einer Padagogischen Hochschule
(Rucklauf 52,5 %, N = 53). Multiple lineare Regressionen bestétigen die Zuverlas-
sigkeit der Selbsteinschatzung der Promovierenden mit unterschiedlichen Disser-
tations- und Forschungsarten zu ihrem Promotionsstand. Ferner gaben 16
Individuen mit Lehramtshintergrund nach einem Jahr erneut Auskunft zu ihrer Pro-
motion. Damit konnten heterogene Promotionsfortschritte bzw. -rlickschritte
innerhalb eines festgelegten Zeitraums festgestellt werden. Ergebnisse der fallver-
gleichenden Qualitative Comparative Analysis (QCA) zeigen zudem eine diver-
gierende Bedeutung unterschiedlicher Unterstiitzungsarten nach Vogel et al.
(2017) fiir einen grofRen Fortschritt in unterschiedlichen Promotionsstadien und fur
verschiedene Promotionsaufgaben. Die Befragten profitieren beispielsweise bei
der Aufarbeitung des Forschungsstandes von hoher emotionaler und netzwerkin-
tegratorischer Unterstiitzung zu Promotionsbeginn. Fachliche Unterstltzung ist bei
der Einordnung der Forschungsergebnisse im fortgeschrittenen Promotionssta-
dium besonders hilfreich.
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1 Einleitung

Die Ausbildung hoch qualifizierter Lehrkréfte ist unverzichtbar fur eine gute Schulbil-
dung nachwachsender Generationen. Hierzu gehort auch die wissenschaftliche Weiter-
qualifizierung von Lehrkraften via Promotion. Schliellich sichert der wissenschaftliche
Nachwuchs zukinftige Lehre und Forschung in der Lehrkraftebildung (KMK, 2014).
Entsprechend haben sich bundesweit spezielle Promotionsmdglichkeiten fiir (ange-
hende) Lehrkréfte entwickelt. 2020 gaben knapp 20 Prozent der promotionsberechtigten
Hochschulen bundesweit an, spezielle Promotionskollegs (mit z.B. Kursprogrammen,
inhaltlicher Ausrichtung und Betreuungsteams) fir (angehende) Lehrkrafte zu haben.
Knapp 15 Prozent besal3en spezielle Gibergreifende Dachstrukturen in Form von Gradu-
iertenschulen (Bedersdorfer & Lohse-Bossenz, 2022; Monitor Lehrerbildung, 2021).

Der Promotionsprozess ist ferner ein Lernprozess, der Unterbrechungen und Riick-
schritte beinhalten kann. Dauer und Ausgang sind haufig lange ungewiss (Fiedler & He-
becker, 2012). Ziel vieler empirischer Studien ist deswegen ein verbessertes Verstandnis
Uber unterstiitzende Faktoren eines ziigigen, erfolgreichen Promotionsabschlusses. De-
ren Ergebnisse betonen die Bedeutung einer passenden Unterstiitzung von Betreuenden
und anderen Personen im wissenschaftlichen Umfeld (z.B. Sverdlik et al., 2018). Diese
Unterstiitzung muss sich dabei nach den Bediirfhissen der Promovierenden richten, die
sich im Promotionsverlauf verdndern kénnen (Fiedler & Hebecker, 2012; Pyhélto et al.,
2017).

Promovierende mit Lehramtshintergrund werden hier mit besonderen Hirden kon-
frontiert, wie der Sozialisation in wissenschaftliche und forschungsmethodische Arbeits-
weisen (Bakx et al., 2016; Stelter, 2019). Erste Ergebnisse weisen so auf einen relativ
groRen Zusammenhang zwischen hoher Unterstiitzung durch das wissenschaftliche Um-
feld und Promotionsfortschritt von Individuen mit Lehramtshintergrund hin
(Bedersdorfer & Lohse-Bossenz, 2022). Dennoch werden in der aktuellen Forschung
diese Promovierenden kaum adressiert.

Ziel dieses Beitrages ist demgemaR die Entwicklung und Validierung eines Verfah-
rens fur ein qualitativ hochwertiges Monitoring der Promotionsphase von Individuen mit
Lehramtshintergrund (unabhdngig vom Promotionsfach: z.B. Fachdidaktik, Sonderpé-
dagogik oder Erziehungswissenschaften). Der entwickelte Index soll den individuellen
Fortschritt nachvollziehbar machen. Dadurch sollen auftretende Probleme frihzeitig lo-
kalisiert und die Bedeutung von Unterstltzungsformen in unterschiedlichen Promotions-
stadien analysiert werden.

2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Monitoring des Promotionsprozesses

Zur Widergabe des Promotionsstandes wird in Studien haufig die zeitliche Dauer der
Promotion genannt. In Deutschland schwankt die individuelle Promotionsdauer jedoch
stark (durchschnittlich 5,1 Jahre in den Sozialwissenschaften; Konsortium Bundesbe-
richt Wissenschaftlicher Nachwuchs, 2021). Bis zum Promotionsabschluss missen viel-
faltige Herausforderungen bewéltigt werden, die den zeitlichen Ablauf nur begrenzt
planbar machen. Hierzu gehdren auRere Faktoren wie die Kindererziehung, ein schwie-
riges Betreuungsverhaltnis oder berufsbedingte Belastungen (Jaksztat et al., 2021).
Zudem birgt das Kernstiick einer Promotion — der Forschungsprozess — inharente Hirden
und unvorhersehbare Entwicklungen (Huber, 1991; Wissenschaftsrat, 2011). Entspre-
chend mussen Promovierende verschiedene Krisen meistern (Aufarbeiten des For-
schungsstandes, Infragestellen eigener Forschung, AbschlieBen der Promotion).
Promotionen verlaufen so meist nicht linear und kénnen Riickschritte beinhalten (Fiedler
& Hebecker, 2012). Dies macht die Aussage lber den Promotionsstand mittels Zeitan-
gabe wenig valide.
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In wenigen empirischen Studien (Adrian et al., 2020; Berning & Falk, 2006; Lange et
al., 2017) und in géngiger Beratungsliteratur zur Promotion (Gunzenh&user & Haas,
2015; Vurgun, 2016) existieren bereits verschiedene Modelle, die den Stand im Promo-
tionsprozess ausdrlicken sollen. Diese sind in Abbildung 1 (y-Achse) mit den jeweiligen
Promotionsphasen (x-Achse) veranschaulicht. In der Beratungsliteratur wird besonders
der Promotionsbeginn (z.B. Einstieg und Konkretisierung) detailliert dargestellt. Empi-
rische Studien, wie Lange et al. (2017; ProFile-Promovierenden-Panel), betrachten eher
das Ende der Promotion.

Nur Berning und Falk (2006) teilen den Forschungsprozess der Promotion gesondert
ein (Datenerhebung, Datenauswertung und Erstellen der Dissertation). Mit dieser wenig
differenzierten Einteilung ist jedoch die gleichzeitige Aufgabenbearbeitung (z.B. paral-
leles Verschriftlichen) nicht méglich. Zudem kénnen Promotionen aus mehreren Einzel-
studien (mit mehreren Phasen der Materialsammlung) nicht abgebildet werden. Die 2019
erstmals durchgefiihrte National-Academics-Panel-Study (NACAPS) des Deutschen
Zentrums fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) — die bisher gréfite bun-
desweite Promovierendenbefragung — erfasste den gesamten Promotionsstand auf einer
Skala von null bis 100 Prozent (Adrian et al., 2020). Diese allgemeine Angabe gibt je-
doch keine inhaltliche Auskunft zum Promotionsstand. Dies kann aus Sicht empirischer
Hochschulforschung flr einen differenzierten Blick auf Herausforderungen und Unter-
stiitzungsbedarfe jedoch zielfuhrend sein.
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Abbildung 1: Promotionsphasen in Studien/Modellen (eigene Darstellung)

2.2 Unterstutzung von Promovierenden mit Lehramtshintergrund

Bei der angemessenen Unterstiitzung von Promovierenden spielen nach Vogel et al.
(2017) vier verschiedene Unterstiitzungsarten eine wichtige Rolle: Fachliche Unterstit-
zung hilft bei inhaltlichen und forschungsmethodischen Fragen. Emotionale Unterstt-
zung wdrdigt Probleme und motiviert. Unterstiitzung bei der Netzwerkintegration
initiiert wichtige Kontakte im Forschungsfeld. Unterstiitzung bei der Karriereplanung
hilft bei Fragen zum Karrierewunsch. Diese Unterstiitzungsarten kdnnen durch das ge-
samte wissenschaftliche Umfeld angeboten werden (z.B. Betreuende, Postdocs und
Peers).

Angemessene Unterstiitzung orientiert sich ferner an den Bed(rfnissen der Promovie-
renden (Vogel et al., 2017). In diesem Beitrag wird davon ausgegangen, dass Promovie-
rende mit Lehramtshintergrund spezielle Unterstiitzungsbedarfe haben. SchlieRlich
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haben sie ein vergleichsweise praxisorientiertes und weniger forschungsmethodisch aus-
gerichtetes Studium absolviert. Ferner zeigen erste qualitative Ergebnisse, dass vor allem
fiir aus der Schulpraxis kommende Lehrkréfte die Integration in das wissenschaftliche
Umfeld eine besondere emotionale Herausforderung ist (Bakx et al., 2016; Stelter,
2019). Erste quantitative Ergebnisse zeigen zudem, dass (angehende) Lehrkrafte im Ver-
gleich zu Promovierenden ohne Lehramtshintergrund besonders von einer hohen
fachlichen, emotionalen und netzwerkintegratorischen Unterstuitzung fiir einen zligigen
Promotionsfortschritt profitieren. Dies gilt nicht fur eine hohe karriereplanerische Un-
terstlitzung. Die sicheren Berufsaussichten ausgebildeter Lehrkrafte sind eine mogliche
Erklarung hierflr (Bedersdorfer & Lohse-Bossenz, 2022).

Ferner besteht in diesem Artikel die Annahme, dass sich die Unterstiitzungsbedarfe
von Promovierenden im Promotionsprozess verdndern. Promotionen verlaufen meist
nicht linear und kénnen Rickschritte beinhalten. Verschiedene Hiirden treten zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten auf und die zu bearbeitenden Aufgaben divergieren im Verlauf
(Fiedler & Hebecker, 2012). So ist beispielsweise anzunehmen, dass eine fachliche Un-
terstlitzung bei der Prézisierung der Fragestellung zu Beginn der Promotion eine andere
Bedeutung hat als bei der Analyse von erhobenen Daten im weiter fortgeschrittenen Sta-
dium.

2.3 Forschungsfrage

Vor allem der Forschungsprozess — das Kernstiick einer jeden Promotion — beinhaltet
viele Herausforderungen, insbesondere fiir (angehende) Lehrkréfte. Eine angemessene
Unterstltzung bei der Bewaéltigung dieser Hirden kann nur gewéhrleistet werden, wenn
das wissenschaftliche Umfeld Gber deren Existenz weil} und die bevorstehenden indivi-
duellen Aufgaben bertcksichtigt (Pyhélto et al., 2017). Die Forschungsphase wird in
Promotionsmodellen jedoch wenig differenziert beschrieben. Diese Darstellungen sind
so als Grundlage fur ein aussagekréftiges Monitoring des Promotionsfortschrittes unge-
eignet.

Im Folgenden wurde deswegen zundachst gefragt, wie (1) ein differenziertes Monito-
ring des Promotionsprozesses von (angehenden) Lehrkréften aussehen kann.
Konzentriert wurde sich dabei auf den Forschungsprozess bis zur Fertigstellung der Dis-
sertationsschrift, unter Beriicksichtigung verschiedener Arten von Forschungsvorhaben
(quantitativ, qualitativ, ausschlielich theoretisch) sowie Dissertationen (einzelne Publi-
kationen oder Hauptwerk). Anschlieend sollte getestet werden, ob (2) Promovierende
mit Lehramtshintergrund mit unterschiedlichen Dissertations- und Forschungsarten mit
dem Index ihren Promotionsstand zuverl&ssig abbilden kénnen. Diese Selbsteinschat-
zung gibt dabei einen wichtigen Einblick in den Lernprozess (Boud, 2013). Anschlie-
Rend sollte Gberprift werden, ob (3) der Index individuelle Promotionsvorhaben auch im
Verlauf nachverfolgen und den Promotionsfortschritt differenziert wiedergeben kann.
AbschlieRend sollte (4) mit Hilfe des Index die Heterogenitéat der Bedeutung verschie-
dener Unterstiitzungsarten (fachlich, emotional, netzwerkintegratorisch) fiir einen gro-
Ren Promotionsfortschritt in unterschiedlichen Promotionsstadien analysiert werden.

3 Methodisches Vorgehen
3.1 Verwendete Konstrukte

3.1.1 Indexentwicklung

Zur Realisierung eines differenzierten Monitorings wurde auf Grundlage etablierter Mo-
delle des Forschungsprozesses ein Index zur Wiedergabe des inhaltlichen Promotions-
stands entwickelt. Da Forschung im Lehramtsbereich (inklusive Fachdidaktiken) zu den
Bildungswissenschaften zahlt (Terhart, 2012), wurden gangige bildungswissenschaftli-
che bzw. sozialwissenschaftliche Modelle verglichen und der Index schlieflich an das
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Modell von Déring und Bortz (2016) angelehnt. Diese beschreiben neun Forschungs-
schritte fur qualitative und quantitative Forschungsprozesse: 1. Forschungsthema/
Problem, 2. Forschungsstand/theoretischer Hintergrund, 3. Untersuchungsdesign,
4. Operationalisierung, 5. Stichprobenziehung, 6. Datenerhebung, 7. Datenaufarbeitung,
8. Datenanalyse und 9. Ergebnispréasentation.

Diese Schritte finden sich auch in sozialwissenschaftlichen Modellen, die neben Per-
sonen andere Daten (z.B. bestehende Datensétze, Literatur) berticksichtigen. Hierzu zéh-
len erziehungswissenschaftliche (Wildt, 2009), wirtschaftswissenschaftliche (Rummel
& Ballaine, 1963) und psychologische (Howitt & Cramer, 2014) Modelle. Zudem wurde
der Index flr Theoriearbeiten gedffnet, in denen exemplarisch nicht die Begriffe For-
schungsdesign oder Stichprobenziehung genutzt werden. Trotzdem werden eine Art For-
schungsplan entworfen oder eine Auswahl von Untersuchungseinheiten (Texte)
getroffen (Verschuren et al., 2010). Ferner wurden die originaren Anforderungen an Pro-
movierende — Einordnen der Ergebnisse und Verfassen der Dissertation (Wissenschafts-
rat, 2011) — ergénzt. Obwohl die Forschungsschritte grundsatzlich aufeinander aufbauen,
muss der Ablauf nicht sequenziell verlaufen. Dies gilt fir Forschungsansétze mit zirku-
larem Vorgehen (z.B. qualitative Forschung; Flick, 1991) oder publikationsbasierte Dis-
sertationen mit paralleler Arbeit an mehreren Studien.

Schritt Aufgabe 0-100 Prozent
1 Festlegung des Forschungsthemas und definieren des Forschungsproblems. _ Prozent
2 Aufarbeiten des Forschungsstandes und ErschlieRen des theoretischen Hintergrundes. _ Prozent
3 Entwerfen des Forschungsdesigns / Forschungsplans. _ Prozent
4 Operationalisieren/ Definieren der zu untersuchenden Begriffe / Dimensionen/Merkmale. _ Prozent

Auswahl und Zugang zu den Untersuchungseinheiten (z. B. Stichprobe, Texte,

: Datenquellen). — el
6  Erheben der vorgesehenen Daten / Sichten des zu untersuchenden Materials. __ Prozent
7  Aufarbeiten der erhobenen Daten / Systematisieren des gesichteten Materials. _ Prozent
8  Analyse der aufgearbeiteten Daten / des systematisierten Materials. _ Prozent
9 Darstellen der Ergebnisse. _ Prozent
10  Diskutieren/ Einordnen der Ergebnisse. _ Prozent
11 Verfassen der Dissertationsschrift. _ Prozent

Abbildung 2: Entwickelter Index zum Promotionsstand (eigene Darstellung)

Im entwickelten Index (Abb. 2) werden die Promovierenden gefragt, wie viel Prozent
sie innerhalb elf formulierter Promotionsschritte bereits bearbeitet haben. Sie kdnnen
den aktuellen Arbeitsstand jedes einzelnen Schrittes auf einer Skala von null bis 100
Prozent abbilden. Fur publikationsbasierte/lkumulative Dissertationen — bestehend aus
mehreren wissenschaftlichen Arbeiten und einer zusammenfassenden Darstellung (Man-
teltext) (Wissenschaftsrat, 2011) — werden die Angaben zu den elf Schritten fur jede
geplante Publikation abgefragt. Zudem wird der elfte Schritt jeweils in Verfassen der
Publikation umformuliert und eine weitere Prozentangabe fir das Verfassen des Man-
teltextes hinzugefugt.

3.1.2 Wahrgenommene Unterstiitzung

Zur Analyse der Bedeutung verschiedener Arten hoher Unterstiitzung flr einen groflen
Promotionsfortschritt wurden die wahrgenommene fachliche, emotionale und netzwerk-
integratorische Unterstlitzung durch das wissenschaftliche Umfeld nach Vogel et al.
(2017) genutzt. SchlieBlich sind diese Unterstiitzungsarten besonders relevant fir den
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Promotionsfortschritt von (angehenden) Lehrkréften (Bedersdorfer & Lohse-Bossenz,
2022). Die Unterstiitzungsarten werden durch je drei positiv formulierte Zustimmungsi-
tems? (1: ,,niedrige Unterstiitzung* bis 5: , hohe Unterstiitzung*) operationalisiert. VVali-
ditat und Reliabilitat der Dimensionen wurden mit groBeren Stichproben (Vogel et al.,
2017), auch fir Promovierende mit Lehramtshintergrund (Bedersdorfer & Lohse-
Bossenz, 2022), bestétigt. Auch in der vorliegenden Stichprobe konnten sehr gute Reli-
abilitatswerte (Cronbachs Alpha: «) nachgewiesen werden.?

3.2 Stichprobe

Der Index wurde zunéchst mit vier Promovierten (aus Psychologie, Methodenlehre,
Fachdidaktiken und Erziehungswissenschaften) und neun Promovierenden in unter-
schiedlichen Promotionsstadien und mit heterogenen Forschungs- und Dissertationsar-
ten (empirische und rein theoretische Arbeiten; Monografien und publikationsbasierte
Dissertationen) mindlich beziglich Verstdndlichkeit und Vollstandigkeit besprochen.
Die quantitative Validierung des Indexes erfolgte mit Paper & Pencil Fragebogen unter
allen angemeldeten Promovierenden einer padagogischen Hochschule (Messzeitpunkt 1
in 2018). So konnte der Index unter Promovierenden mit heterogenen Bildungsverlaufen
(mit und ohne Lehramtshintergrund) und verwandten Fragestellungen getestet werden
(52,5 % Rucklauf).

Die Befragten gaben auf einer Skala von null bis 100 an, wie viel Prozent ihrer ge-
samten Promotion sie bereits abgeschlossen hatten (GP). Nach Zwischenfragen zur Pro-
motion (z.B. Unterstlitzung) wurde eine Selbsteinschatzung des Standes innerhalb der
elf Promotionsschritte abgefragt. Von 53 Teilnehmenden waren 70 Prozent weiblich und
62 Prozent mindestens 30 Jahre alt. Rund 93 Prozent verfassten ihre Dissertation in Form
einer Monografie und 87 Prozent mit einem empirischen Anteil. Durchschnittlich waren
sie seit 2.34 Jahren (SD = 1.61) offiziell als Promovierende gemeldet. Bei knapp 40 Pro-
zent der Befragten war der letzte zur Promotion berechtigende Abschluss ein Lehramts-
abschluss (i.d.R. Master; 1. oder 2. Staatsexamen). Weitere 21 Prozent der Befragten
hatten zudem im Verlauf ihrer Studienkarriere (i.d.R. Bachelor; 1. Staatsexamen) einen
Lehramtsabschluss erworben. Die anderen Befragten hatten verschiedene Abschliisse
(meist Master) ohne Lehramtsbezug, beispielsweise aus den allgemeinen Erziehungs-
wissenschaften.

Fur die Nachverfolgung des Promotionsfortschrittes und die Analyse angemessener
Unterstitzungsformen wurde ein fallvergleichender Zugang genutzt. 16 Promovierende
mit Lehramtshintergrund wurden daftr ein Jahr nach der ersten Erhebung erneut zu ihrer
Promotion (Messzeitpunkt 2) befragt. Wie Tabelle 1 auf der folgenden Seite zeigt, waren
56 Prozent der langsschnittlich Befragten weiblich. Lediglich Fall sechs verfasste die
Dissertation publikationsbasiert, Fall vier und finf wechselten die Art der Forschung von
empirisch zu ausschlieBlich theoretisch. Zwei Promovierende befanden sich zu Mess-
zeitpunkt 1 im ersten und drei im funften Jahr ihrer Promotion.

1 Z.B. fachliche Unterstiitzung: “In meinem wissenschaftlichen Umfeld gibt es bisher immer jemanden, der

mir mit seinem Fachwissen zur Seite steht.«
2 Fachlich: a = .88 (N = 52); emotional: & = .96 (N = 53); netzwerkintegratorisch: « = .88 (N = 53).
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Tabelle 1: Promovierende mit Lehramtshintergrund im L&ngsschnitt (eigene Berech-

nungen)
Fall | Geschlecht Dissertationsart Forschungsart Promoti-
onsdauer
MZ 1 MZ 2 MZ 1 Mz 2 MZ 1
1 Weiblich Monografie Monografie Empirisch Empirisch 1. Jahr
2 Weiblich Monografie Monografie Empirisch Empirisch 2. Jahr
3 Weiblich Monografie Monografie Empirisch Empirisch 2. Jahr
4 Weiblich Monografie Monografie Empirisch Theoretisch 2. Jahr
5 Weiblich Monografie Monografie Empirisch Theoretisch 1. Jahr
6 Weiblich Kumulativ Kumulativ Empirisch Empirisch 2. Jahr
7 Ménnlich Monografie Monografie Empirisch Empirisch 2. Jahr
8 K.A. Monografie Monografie Empirisch Empirisch 3. Jahr
9 Weiblich Monografie Monografie Empirisch Empirisch 4. Jahr
10 Ménnlich Monografie Monografie Empirisch Empirisch 2. Jahr
11 Ménnlich Monografie Monografie Empirisch Empirisch 3. Jahr
12 Weiblich Monografie Monografie Empirisch Empirisch 3. Jahr
13 Weiblich Monografie Monografie Empirisch Empirisch 5. Jahr
14 Weiblich Monografie Monografie Empirisch Empirisch 5. Jahr
15 Mannlich Monografie Monografie Empirisch Empirisch 4. Jahr
16 Ménnlich Monografie Monografie Empirisch Empirisch 3. Jahr

Anmerkung: MZ 1 = Messzeitpunk 1, MZ 2 = Messzeitpunkt 2.

3.3 Statistische Vorberechnungen

Fur die Validierung des Index wurden die Angaben zu den elf Promotionsschritten fir
Monografien als Dissertationsform durch Mittelwertsbildung aggregiert:

AP = = x Y11, Schritt; (1)

Der aggregierte Promotionsstand (AP) von Monografien kann so auf einer Skala von
null bis 100 Prozent abgebildet werden. Bei publikationsbasierten Dissertationen miissen
die Angaben zu den einzelnen Schritten in Relation zur Mindestanzahl der geplanten
Publikationen (N) gesetzt werden. Ferner umfasst der elfte Schritt (Verfassen der Dis-
sertation) das Verfassen der einzelnen Publikationen und des Manteltextes. Letzteres
wurde mit zehn Prozent (Erfahrungsberichte innerhalb der Hochschule; kann justiert
werden) im Verhdaltnis zum Verfassen der Publikationen gewichtet:

1,1 . 9 . 1
AP = EXHX( N_ %10 Schritt; , + Zﬁ’:ﬂﬁ Schrittyy , X 1—0Manteltextn]) (2)

Bei der Berechnung des AP wurden alle Schritte mit der gleichen Gewichtung in ein
Konstrukt einbezogen. Diese kdnnen in individuellen Forschungsvorhaben jedoch einen
unterschiedlichen Beitrag zum Gesamtkonstrukt leisten. Mithilfe der Principal Compo-
nent Analyse (PCA) wurde daher die Berechnung des AP auf seine empirische Sinnhaf-
tigkeit geprift. Demgemall bewegen sich alle Forschungsschritte innerhalb einer
Dimension (PC1) und erkléaren das Gesamtkonstrukt mit einer Gesamtvarianz von 63.53
Prozent. Die einzelnen Gewichte (,,Loadings*) innerhalb dieser Dimension schwanken
mit dem gleichen Vorzeichen gering zwischen 0.20 und 0.34, wobei die ersten For-
schungsschritte einen kleineren Beitrag leisten. Ob die verschiedenen ,,Loadings* der
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einzelnen Forschungsschritte einen statistischen Unterschied machen, wurde mittels
Korrelation des vorhergesagten Promotionsstandes der PC1 mit dem AP ermittelt. So
wurde festgestellt, dass es statistisch keinen Unterschied macht, ob die einzelnen For-
schungsschritte gleichgrol oder im Sinne ihres Einzelbeitrages gewichtet werden (Pear-
sons r =.997). Ferner Korreliert der vorhergesagte Promotionsstand der PC1 sehr hoch
positiv mit dem GP (r = .934). Dies spricht flr eine gute Abbildung des Prozesses bis
zur Fertigstellung der Dissertation.

3.4 Zuverlassigkeit der Selbsteinschatzung

Die Zuverlassigkeit der Selbsteinschatzung der Promovierenden zu ihrem Promotions-
stand (zu MZ 1) wurde mittels multipler linearer Regressionen getestet:

GP; = B, + [1 AP; + B,Dissertationsart; + B;Forschungsart; + f[,Lehramt; +
€ (3)

Die abhéngige Variable GP beinhaltet die Einschatzung der Promovierenden zu ihrem
gesamten Promotionsstand auf einer Skala von null bis 100 Prozent. Zunéchst wurde
getestet, ob der berechnete AP diesen Wert gut voraussagt. Die interessierenden Koeffi-
zienten werden durch 3, ausgedriickt. Ein hoher positiver, signifikanter Wert spricht fir
eine gute Ubereinstimmung der beiden Selbsteinschatzungen. Fehlerterm ¢; beriicksich-
tigt die Ubrige Variation, die nicht durch die einbezogenen Variablen erklért werden
kann. Im zweiten Schritt wurden Dissertationsart (Monografie/publikationsbasiert) und
Forschungsart (theoretisch/empirisch) in die Regression einbezogen. Zuletzt wurde ge-
testet, ob sich die Zuverlédssigkeit der Selbsteinschdtzung unter Promovierenden mit
Lehramtshintergrund (vorhanden/nicht vorhanden) unterscheidet. Alle Variablen wur-
den z-standardisiert.

3.5 Bedeutung wahrgenommener Unterstiitzung

Zudem wurde die Bedeutung unterschiedlicher Unterstiitzungsarten fur den Fortschritt
von (angehenden) Lehrkréften in unterschiedlichen Promotionsstadien untersucht. An-
gelehnt an Charles C. Ragin (1987/2014) wurde die Qualitative Comparative Analysis
(QCA) genutzt. Diese ermdglicht auch fir kleine Stichproben (N > 10) — basierend auf
Fallvergleichen — die Analyse komplexer Beziehungen zwischen Bedingungen (wie
hohe Unterstiitzung und unterschiedliche Promotionsstadien) und bestimmten Outcomes
(groRer Promotionsfortschritt) (Buche & Siewert, 2015). Fir jeden untersuchten Aspekt
wurden einzelne Félle zu Gruppen zusammengefasst, indem entschieden wurde, ob ein
Fall Mitglied in der Gruppe grofRer Promotionsfortschritt ist. Diese Entscheidung er-
folgte anhand festgelegter Regeln. Tabelle 2 auf der folgenden Seite zeigt die Daten-
grundlage und Regeln fir die Mitgliedschaftsentscheidungen aller gebildeten Gruppen
sowie die Anzahl an Personen mit und ohne Mitgliedschaft (0 = kein Mitglied, 1 = Mit-
glied) (Schneider & Sadowski, 2010).

Abhdangige Variablen sind die Mitgliedschaften in den Gruppen grofer Fortschritt
jedes Promotionsschrittes. Dabei wurde die obere Hélfte der Datenverteilung (> Median)
als Entscheidungskriterium genutzt. Promotionen verlaufen zudem nicht linear und der
Fortschritt kann in verschiedenen Promotionsstadien variieren. Als Bedingungen wurden
deswegen unterschiedliche Promotionsstadien einbezogen und der AP zu MZ 1 in vier
gleichgrofe Teile zerlegt: Beginn, Fortgeschrittener Beginn, Fortgeschritten und Ende.
Ferner wurden eine hohe fachliche, emotionale und netzwerkintegratorische Unterstiit-
zung nach Vogel et al. (2017) inkludiert. Eine Person wurde zur Gruppe hohe fachliche
oder hohe emotionale Unterstiitzung gezahlt, wenn sie jeweils mindestens den Mittel-
wert 4 erreicht (eher hoch oder hoch). Da die Unterstlitzung bei der Netzwerkintegration
niedriger ausféllt (Max = 4.2 von 5), wurde die Grenze bei 3 (mittelhoch oder h6her)
gesetzt.
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Tabelle 2:  Kalibrierung der Variablen fiir QC-Analysen (eigene Berechnungen)

] N kein
Datengrund- . Gebildete . .
Min Md Max Regel Mit- Mit-
lage Gruppe ) ]
glied glied

Promotionsstadium zu MZ 1
<25% Beginn 5 11
< Fortg_Be-
- 3 >25% & <50% 3 13
N S ginn
=, 17.7% 46.1% 96.4%
a 5 Fortge-
< g >50% & < 75% . 5 11
=) schritten
>75% Ende 3 13

Anmerkung: Min = Minimum, Md = Median; Max = Maximum; Regel = fir Gruppenbildung; Hfach-
lich = hohe fachliche Unterstiitzung; Hemotional = hohe emotionale Unterstiitzung;
Hnetzwerk = hohe netzwerkintegratorische Unterstiitzung.

AnschlieBend wurde gepriift, ob die Verbindungen aus verschiedenen Arten hoher Un-
terstiitzung in unterschiedlichen Promotionsstadien zu MZ 1 hinreichend? fiir einen gro-
Ren Fortschritt in einzelnen Promotionsschritten sind. Hierfir wurden Wahrheitstabellen
(vgl. Anhang 2 im Online-Supplement) generiert. Tabelle 3 auf der folgenden Seite zeigt
beispielhaft alle logisch moglichen Kombinationen einer hohen netzwerkintegratori-
schen Unterstutzung und unterschiedlichen Promotionsstadien bei der Definition des
Forschungsproblems (Schritt 1).

Die Mitgliedschaft zu einer Bedingung wird mit dem Wert 1 ausgedriickt. Sollten die
Bedingungs-Verbindungen einer Tabellenzeile hinreichend fiir einen grof3en Fortschritt
sein, wird in der Spalte Out der Wert 1 ausgegeben. Spalte N zeigt die Anzahl der Falle
pro Tabellenzeile. Bei N =0 ist die Verbindung in den Daten nicht abgebildet und der

3 Anmerkung: Zentrale Begriffe und die genauere methodische Vorgehensweise der QC-Analyse sind in
Anhang 1 im Online-Supplement einsehbar.
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Output kann nicht bestimmt werden (NA). Die Konsistenz gibt den Anteil an Fallen mit
Bedingungs-Verbindungen an, die als Outcome einen groRen Fortschritt haben
(Thiem & Dusa, 2013). Verbindungen fiir einen groBen Fortschritt wurden anschlieRend
mittels Boole‘scher Algebra (Boolean-Minimalization) mit einem Konsistenz-Grenz-
wert von .8 (mind. 80 % der Félle einer Bedingungs-Verbindung haben grofien Fort-
schritt) aus den Wahrheitstabellen extrahiert (Glaesser & Cooper, 2011).

Tabelle 3: Beispiel einer QCA-Wahrheitstabelle (eigene Berechnungen)

Hnetz- . Fortg_ Fortgeschrit-
Beginn Out N Kon Fall
werk Beginn ten
0 0 0 0 0 1 1
0 0 0 1 0 3 3;8;11
0 0 1 0 NA 0 - -
0 1 0 0 0 3 .67 7;9; 16
1 0 0 0 0 2 12; 14
1 0 0 1 0 2 4;15
1 0 1 0 0 3 .67 2;6; 10
1 1 0 0 1 2 1 5; 13

Anmerkung: Hnetzwerk = hohe netzwerkintegratorische Unterstiitzung; Beginn, Fortg_Beginn, Fort-
geschritten = Promotionsstadium zu Messzeitpunkt 1; Out = GroRer Fortschritt;
N = Fallzahl; Kon(sistenz) = Fallanteil mit groRem Fortschritt; Fall = Einzelfalle.

4 Ergebnisse

4.1 Zuverlassigkeit der Selbsteinschatzung

Tabelle 4: Regressionsmodelle: Einschdtzung zum globalen Promotionsstand (eigene

Berechnungen)
Modell 1 Modell 2 Modell 3
Konstante 0 0 -.04
(.06) (.06) (.09)

AP 92%** 92%** 92%**
(0-100%) (.06) (.06) (.06)
Dissertationsart .10* .10*
(0-Monografie/1-kumulativ) ) (.06) (.06)
Forschungsart .05 .05
(0-empirisch/L-theoretich) ) (.06) (.06)
Lehramtshintergrund .06
(0-nein/1-ja) ) ) (11)
N 50 50 50
R2 .85 .86 .86
F-Statistik 266.059*** 94.343*** 69.774***

(df = 1; 48) (df = 3; 46) (df = 4; 45)

Anmerkung: Signifikanz = *p < .1; **p < .05; ***p < .01, standardisierte Regressionskoeffizienten.
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Fur die Indexvalidierung wurde die Zuverlassigkeit der Selbsteinschatzung der Promo-
vierenden zu MZ 1 getestet. Mittels multipler Regressionen wurde untersucht, ob die
Einschatzungen der Promovierenden zum GP (X =55.14 Prozent, SD =31.28;
Min =1 %; Max =100 %) gut vom AP (X =62.85%, SD =27.03; Min=17.73 %;
Max = 100 %) vorhergesagt werden konnten (Modell 1). Zudem wurde getestet, ob dies
auch fiir verschiedene Dissertations- und Forschungsarten (Modell 2) oder das Vorhan-
densein eines Lehramtshintergrundes (Modell 3) gilt. Tabelle 4 auf der vorhergehenden
Seite zeigt die berechneten Regressionsmodelle mit ihren standardisierten Koeffizienten
und robusten Standardfehlern. Der AP erweist sich dabei als zuverléssiger Préadiktor fiir
die Einschdtzung zum GP (Koeffizient > .9). Die Art der Forschung und Dissertation
sowie das Vorhandensein eines Lehramtshintergrundes haben keine groRen Effekte. So
kdnnen auch Lehramtspromovierende mit unterschiedlichen Forschungs- und Disserta-
tionsarten ihren Promotionstand mit Hilfe des Index zuverl&ssig einschétzen.

4.2 Fortschritt von Promovierenden mit Lehramtshintergrund

Um die Mdglichkeiten eines kontinuierlichen und individuellen Monitorings durch den
entwickelten Index zu untersuchen, wurden 16 Promovierende mit Lehramtshintergrund
nach zwdlf Monaten erneut zu ihrem Promotionsstand befragt. So kann nachvollzogen
werden, ob und wie viel Fortschritt Individuen in einem Jahr erzielten. Abbildung 3 zeigt
den AP (x-Achse) der einzelnen l&ngsschnittlich befragten Promivierenden (y-Achse) in
2018 (durchschnittlicher Promotionstand 57.48 %) und in 2019 (durchschnittlicher Pro-
motionstand 73.10 %), mit einem durchschnittlichen Fortschritt von 15.62 Prozent. Der
Fortschritt zwischen den Individuen variiert jedoch stark. Dies gilt auch fiir Personen,
die zu MZ 1 einen etwa gleich hohen AP angaben. So erlebten Fall drei und vier einen
groRen Fortschritt von rund 30 bzw. 40 Prozent, Fall funf einen Rickschritt. Hier kann
von aufgetretenen Schwierigkeiten ausgegangen werden, die einer Ursachenanalyse be-
dirfen.

16 = A
15 - e A
14 Messzeitpunkte ® e—4A
® 2018 S .
13 A 2019 o . A
12 5 = A
11 5 e—A
10 = e— - A
9 A
T 8 PN
7 e - A o -
[ Q L]
6 e— A 8-
i G
5 A @
4 & A 5
[ g L]
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2 e— A -
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Aggregierter Promotionsstand in Prozent

Abbildung 3: Fortschritt von Lehramtspromovierenden in Prozent (eigene Darstellung)

Bei dieser Ursachenanalyse kénnen Angaben zu einzelnen Promotionsschritten helfen.
Abbildung 4 auf der folgenden Seite zeigt die individuellen Forstschritte in Prozent (Dif-
ferenz aus AP zu MZ 1 und MZ 2; y-Achse) zu den elf Promotionsschritten (x-Achse).
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Dabei werden die Promovierenden in vier Gruppen zusammengefasst, je nach AP zu
MZ 1: Beginn (< 25 %), fortgeschrittener Beginn (> 25 % & <50 %), Fortgeschritten
(>50% & <75 %) und Endstadium (> 75 %). ErwartungsgemaR erlebten Promovie-
rende im fortgeschrittenen Stadium oder am Ende der Promotion insgesamt weniger
Fortschritt als Promovierende zu Beginn oder fortgeschrittenem Beginn der Promotion.
Letztere erzielten eher Fortschritte in den ersten Schritten (1 bis 7), weiter fortgeschrit-
tene Promovierende in den spéteren (6 bis 11). Neben diesen allgemeinen Erkenntnissen
bietet der Index auch einen Einblick in einzelne Promotionsverlaufe. So liegt der wahr-
genommene Rickschritt von Fall fiinf vornehmlich an Auswahl und Zugang zu den Un-
tersuchungseinheiten (Schritt 5) und dem Festlegen des Forschungsthemas (Schritt 1).
Fall vier nahm hingegen nur bei der Ergebnisdarstellung (Schritt 9) einen Riickschritt
wabhr.

Promotionsstadium in 2018: Beginn Promotionsstadium in 2018: Fortgeschrittener Beginn
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Abbildung 4: Fortschritt einzelner Promotionsschritte pro Fall (eigene Darstellung)

4.3 Fortschritt und Unterstiitzung durch das wissenschaftliche Umfeld

Die Bedeutung unterschiedlicher Unterstlitzungsarten in verschiedenen Promotionssta-
dien fir einen grof3en Fortschritt (pro Promotionsschritt) wurde mittels QCA ermittelt.
Tabelle 5 auf der folgenden Seite zeigt alle Bedingungs-Verbindungen (aus Promotions-
stadium zu MZ 1 und hoher Unterstltzung) fiir einen groRen Fortschritt pro Promotions-
schritt. Zudem werden der Fallanteil pro Bedingungs-Verbindung mit groBem Fortschritt
an Féllen mit groRem Fortschritt gesamt (Cov), die anteilige Abdeckung an Fallen mit
grofRem Fortschritt pro Bedingungs-Verbindung, sowie die Einzelfalle mit und ohne gro-
Ren Fortschritt dargestellt. Exemplarisch erzielten Promovierende am Beginn der Pro-
motion (MZ 1) mit einer hohen emotionalen Unterstiitzung ODER Promovierende im
fortgeschrittenen Beginn der Promotion ohne hohe emotionale Unterstiitzung einen gro-
Ren Fortschritt beim Festlegen des Forschungsthemas (Schritt 1).
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Tabelle 5: Bedingungsverbindungen fur groRen Fortschritt (eigene Berechnungen)

i 0 Fall kein
Schritt Promotions-  Unterstit- groRer Fall groRer
stadiumMZ 1  zung hoch : Fortschritt
Fortschritt

1 Beginn Ja .33 1 2;1
Fortg_Beginn Nein 17 1 8

2 Beginn Ja .29 1 2:1
Fortg_Beginn Ja .29 1 7,6

3 Beginn Ja .29 1 2;1
Fortg_Beginn Ja .29 1 7;6

o 4 Beginn Nein .63 1 3;4;5;2;1
= Fortg_Beginn Nein 13 1 8
% 5 Fortg_Beginn Nein 43 1 8,7;6
g Beginn Ja .29 1 2;1
) 6 Beginn Ja .29 1 2;1
2 Fortg_Beginn Nein 14 1 8
§ 7 Fortgeschritten Ja .38 1 10,12,9
g Fortg_Beginn Nein 13 1 8
w 8 Fortgeschritten Ja .38 1 10; 12; 9
Fortg_Beginn Nein 13 1 8

9 Fortg_Beginn Ja .25 1 7;6
Fortgeschritten Ja .38 1 10; 12; 9

10 Fortg_Beginn Ja .29 1 7,6
Fortgeschritten Ja 43 1 10; 12; 9

11 Beginn Nein 0,43 1 3;4;5

Die verschiedenen Arten hoher Unterstiitzung hdngen meistens mit einem groRRen Fort-
schritt zusammen; am haufigsten hohe emotionale, gefolgt von hoher netzwerkintegra-
torischer Unterstlitzung. Ferner variiert die Bedeutung verschiedener Arten hoher
Unterstiitzung in unterschiedlichen Promotionsstadien. Auch die Abwesenheit hoher
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Unterstiitzung kann mit einem grofRen Fortschritt verbunden sein (z.B. Schritt 4; Unter-
suchungseinheiten definieren). Beim Einordnen der Ergebnisse (Schritt 10) profitieren
die Befragten hingegen von jeglicher Unterstiitzung.

Zudem existieren einzelfallbezogene Unterschiede. Fall vier (grofter Fortschritt) be-
fand sich haufig in der Gruppe mit einer hohen netzwerkintegratorischen Unterstiitzung,
auch bei der Definition des Forschungsthemas (Schritt 1). Fall funf (Person mit Riick-
schritt) profitierte hier hingegen nicht von einer hohen Unterstiitzung und nahm keinen
grofRen Fortschritt wahr. Die beiden Félle unterscheiden sich maximal in ihrem Fort-
schritt, obwohl sie bis auf die Promotionsart ahnliche Hintergriinde (wie ihr Alter; beide
verfassen eine Monografie und wechselten die Art der Forschung von empirisch zu the-
oretisch) haben.

5 Diskussion

5.1 Zusammenfassung

Ziele dieses Beitrages waren die Entwicklung und Validierung eines Index, der ein in-
haltliches Monitoring des Promotionsfortschrittes von Lehramtspromovierenden sowie
die differenzierte Analyse der Bedeutung von Rahmenbedingungen von Promovieren-
den (z.B. Unterstiitzung nach Vogel et al., 2017) ermdglicht. Zur Indexentwicklung (1)
wurde das von Déring und Bortz (2016) entwickelte Modell fiir empirische Forschungs-
vorhaben weiterentwickelt fir qualitative und nicht empirische Forschungsvorhaben.
Fur publikationsbasierte Dissertationen wurde der aufgezeigte Prozess fir jede geplante
Publikation einzeln eingesetzt. Mit dem entwickelten Index schétzten Promovierende
ihren Promotionstand in Prozent schlieBlich fir elf formulierte Schritte selbst ein.

Zur Validierung (2) wurden Promovierende einer Péadagogischen Hochschule
(N =53; 61 % mit Lehramtshintergrund) befragt, die das Spektrum des Promotionsstan-
des (von 0-100 %) gut abdecken. Aus den Einzelangaben zu den Schritten konnte flr
alle Promovierende ein Promotionsstand (von 0-100 %) berechnet werden (AP). Bei
dessen Berechnung wurden alle Forschungsschritte mit der gleichen Gewichtung in ein
Gesamtkonstrukt einbezogen. Die empirische Sinnhaftigkeit dieser Berechnung wurde
mittles PCA bestatigt. Die einzelnen Promotionsschritte spiegeln den gesamten Promo-
tionsprozess gut wider. Ferner konnte eine hohe Qualitat der Selbsteinschatzung der Pro-
movierenden zu ihrem Promotionsstand validiert werden. 16 Promovierende mit
Lehramtshintergrund gaben ein Jahr nach der ersten Befragung erneut Auskunft zu ihrer
Promotion. Damit konnte die Mdglichkeit eines differenzierten Monitorings und einer
Problemanalyse von individuellen Promotionsvorhaben bestatigt werden (3). Zudem
konnte durch den fallvergleichenden Zugang der QCA die unterschiedliche Bedeutung
verschiedener Arten hoher Unterstiitzung analysiert werden (4).

5.2 Unterstutzung von (angehenden) Lehrkréaften

Die Analyse der Unterstiitzungsbedarfe von Promovierenden mit Lehramtshintergrund
ist Grundlage einer qualitativ hochwertigen wissenschaftlichen Weiterqualifikation die-
ses Personenkreises (Meier, 2011). Mit den bundesweiten NACAPS-Daten wurde
bereits getestet, ob Promovierende mit Lehramtshintergrund im Vergleich zu anderen
Promovierenden zusétzlich von hoher Unterstitzung fir einen fortgeschrittenen Promo-
tionsstand profitieren. Emotionale und netzwerkintegratorische Unterstiitzung spielen
demgemaR fir alle Promovierenden in allen Promotionsstadien (auRer der Endphase)
eine wichtige Rolle. Promovierende mit Lehramtshintergrund zeigen zudem im
fortgeschrittenen Promotionsstadium zusétzliche Effekte hoher emotionaler und netz-
werkintegratorischer Unterstiitzung (Bedersdorfer & Lohse-Bossenz, 2022). Die QCA-
Ergebnisse der vorliegenden Studie bestdtigen ebenfalls die Bedeutung dieser
Unterstiitzungsarten im gesamten Promotionsprozess. Nicht bestatigt wurde, dass dies
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besonders fir Promovierende im fortgeschrittenen Stadium gilt. Netzwerkintegratori-
sche Unterstiitzung scheint hingegen besonders zu Beginn der Promotion (z.B. beim
Finden der Forschungsfrage oder dem Aufarbeiten des Forschungsstandes) wichtig.
Analogien zwischen beiden Studien finden sich vor allem bei der grofRen Bedeutung
hoher fachlicher Unterstiitzung im fortgeschrittenen Stadium der Promotion (bei der
Auswahl der Untersuchungseinheiten, der Datenaufarbeitung und -analyse sowie der Er-
gebnisdarstellung und -einordnung).

Die Betrachtung einzelner Promotionsschritte ermdglicht so eine differenzierte Ana-
lyse des Zusammenhangs zwischen hoher wahrgenommener Unterstiitzung und einem
groRen Fortschritt, auch auf Fallebene. So konnte die Person mit dem gréfiten Fortschritt
innerhalb eines Jahres (Fall 4) besonders h&ufig von einer hohen netzwerkintegratori-
schen Unterstiitzung profitieren — beispielsweise beim Zugang zu den Untersuchungs-
einheiten (Schritt 5). Fall finf (Person mit Riickschritt und &hnlichem Promotionsstand
zu MZ 1) nahm hingegen keine hohe Unterstiitzung wahr. Die individuellen Einblicke
in Promotionsprozesse und ein kontinuierliches Monitoring kénnen so zu einer gezielten
Unterstiitzung von Promovierenden mit Lehramtshintergrund beitragen.

5.3 Selbsteinschatzungen als Datenquelle

Die vorliegenden Studienergebnisse basieren auf Selbsteinschatzungen der Promovie-
renden. Studien zur Selbsteinschatzung von Lernleistungen zeigen, dass gerade erfah-
rene und akademisch erfolgreiche Lernende die eigenen Leistungen akkurat einschatzen
kdnnen. Geschlossene und klare Aufgaben zur Selbsteinschatzung kénnen ferner deren
Quialitat steigern (Brown & Harris, 2013; Dochy et al., 1999). Aber auch die Einschat-
zungen von erfolgreichen Lernenden — wie Promovierenden — kénnen von Fremdein-
schétzungen (z.B. Betreuende) abweichen. In dieser Studie wurde jedoch ausschlielich
die Einschéatzung der Promovierenden in den Mittelpunkt gertickt. Schlieflich ist die
Einschatzung der eigenen Arbeit elementarer Bestandteil wissenschaftlicher Forschung
(Huber, 1991).

5.4 Grenzen der Studie

In der vorliegenden Studie wurden ausschlieRlich Promovierende einer Padagogischen
Hochschule befragt. Padagogische Hochschulen haben ein bildungswissenschaftliches,
universitéres Profil und existieren nur in Baden-Wirttemberg. Sie sind Zentren praxis-
naher Lehrkraftebildung sowie der Schul- und Unterrichtsforschung (Die Pddagogischen
Hochschulen in Baden-Wiirttemberg, 2016). Damit sind sie geeignete Orte zur Untersu-
chung von Promotionen (angehender) Lehrkrafte. Dennoch missen Studienlimitationen
beachtet werden. So verfassten die Befragten ihre Dissertation vornehmlich in Form ei-
ner Monografie, wie es in den Erziehungswissenschaften bisher blich ist (Martini,
2016). Promovierende mit einer publikationsbasierten Dissertation konnten so nur unzu-
reichend befragt werden. Ferner konnten im Rahmen der QCA nicht alle mdglichen
Merkmalskombinationen durch die Daten abgebildet werden (begrenzte empirische
Vielfalt; Buche & Siewert, 2015). Beispielsweise kann der fehlende Zusammenhang ho-
her fachlicher Unterstiitzung und grofRem Fortschritt bei der Themenfindung (Schritt 1)
zu Beginn der Promotion mit der Abwesenheit von Fallen mit entsprechender Bedin-
gungs-Verbindung erklart werden. Fir eine weiterfuhrende Analyse ist also eine Aus-
weitung der Stichprobe auf weitere Hochschulkontexte wiinschenswert.

5.5 Bedeutung der Studie

Obwohl die Bedeutung einer wissenschaftlichen Weiterqualifikation angehender Lehr-
krafte von politischer Seite erkannt wurde (KMK, 2014), gibt es in Deutschland kaum
empirische Erkenntnisse Uber deren Situation. Mit der vorliegenden Studie konnte ein
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Schritt in Richtung eines besseren Verstandnisses gemacht werden. Die Ergebnisse ver-
deutlichen die Vorteile eines differenzierten Monitorings der Promotionsphase von (an-
gehenden) Lehrkréften. So kann der Index ein besseres Bild tiber auftretende Probleme
und die Bedeutung verschiedene Unterstiitzungsangebote in unterschiedlichen Promoti-
onsstadien bieten. Dies ist vor allem fiir Personen und Einrichtungen wichtig, die mit der
Unterstiitzung von Promovierenden mit Lehramtshintergrund betraut sind. Graduierten-
einrichtungen koénnen beispielsweise malgeschneiderte Beratungsangebote und
Workshops fiir ihre Mitglieder anbieten. Dabei sollten vor allem auch emotionale und
netzwerkintegratorische Unterstlitzungsangebote unterbreitet werden.
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English Information

Title: Monitoring and Supporting the PhD of Candidates with a Teacher Train-
ing Background

Abstract: This article develops and validates a monitoring approach for the PhD
process of (aspiring) teachers. The developed index identifies problems at an early
stage and evaluates suitable forms of support at different PhD stages. Further aca-
demic qualification of (aspiring) teachers via PhD is essential to secure future
school and classroom research (KMK, 2014). The PhD is a learning process with
many challenges (Fiedler & Hebecker, 2012) and must be matched by appropriate
support. (Aspiring) teachers have special support needs that must be addressed by
the academic environment (Bedersdorfer & Lohse-Bossenz, 2022). Based on D6-
ring and Bortz (2016), an index to identify the status of a PhD project (comprising
eleven steps) was developed. To validate the index, all PhD candidates at a univer-
sity of education (N = 101, response rate 52.5%) were questioned in writing about
their PhD. Using multiple linear regressions, the reliability of the PhD candidates’
self-assessment with different types of theses and research was confirmed. More-
over, 16 individuals with a teaching degree were questioned again after one year.
Thus, heterogeneous doctoral progress or regression within a defined period were
observed. Results of case-comparative Qualitative Comparative Analyses (QCA)
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further show a diverging significance of different support-types according to Vogel
et al. (2017) for great PhD progress at different stages and for different tasks. For
example, respondents benefit from high emotional and network integrative support
at the beginning of the PhD while processing prior research findings. Professional
support is helpful in classifying the research results at an advanced PhD stage.

Keywords: PhD; teacher; index; PhD students; monitoring
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