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Zusammenfassung: Haufig werden nachhaltige und auch nicht nachhaltige Ent-
wicklungen durch Karten dargestellt. Allerdings sind Karten nie objektiv, sondern
werden in gesellschaftlichen Diskursen eingesetzt, um eine bestimmte Perspektive
sichtbar zu machen. Da Nachhaltigkeitsdiskurse durch eine hohe Kontroversitét
gepragt sind, ist eine kritische Kartenanalysekompetenz notwendig, um die in gro-
Rem Umfang verbreiteten Nachhaltigkeitskarten anhand von Kriterien bewerten zu
kénnen. Damit Lehrkrafte der Facher Geografie, Geschichte und Sozialwissen-
schaften in ihrem spéteren Berufsleben kritische Kartenkompetenzen im Kontext
der Bildung furr nachhaltige Entwicklung an ihre Schiiler*innen vermitteln kénnen,
mussen sie wahrend ihres Studiums selbst diese Kompetenzen erwerben und an-
wenden lernen. Daher wurde eine digitale Lerneinheit zum Thema ,,Kritische Ana-
lyse von Karten zur nachhaltigen Entwicklung“ fiir die Lehrer*innen-
bildung konzipiert, im Kontext des Geografiestudiums evaluiert und als Open
Educational Resource (OER) veroffentlicht.

Im vorliegenden Beitrag wird diese Lerneinheit vorgestellt und in das Konzept
einer kritischen Kartografie und deren Didaktik eingebettet. AnschlieBend werden
die Ergebnisse der Evaluation prasentiert.
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1 Einleitung

Hé&ufig werden nicht nachhaltige, krisenhafte Entwicklungen wie die Abholzung des tro-
pischen Regenwaldes, das Artensterben oder das klimawandelbedingte Abschmelzen
von Gletschern durch Karten dargestellt. Auf diese Weise werden Regionen identifizier-
bar, die stark von der jeweiligen Problematik betroffen sind. Ebenso lassen sich Verur-
sacher und ,,Opfer* dieser Entwicklungen identifizieren und verorten. Zudem werden
Karten genutzt, um auf einen Handlungsbedarf oder bestimmte Losungsansatze auf-
merksam zu machen. Nachhaltigkeitsdiskurse sind durch Kontroversitét gepréagt, da sehr
unterschiedliche Vorstellungen darlber bestehen, wie man wahrgenommene Probleme
l6sen konnte, wie z.B. Diskussionen zur Energie- oder Verkehrswende zeigen. Dies zeigt
sich auch in Karten, die in gesellschaftlichen Diskursen eingesetzt werden, um be-
stimmte Sichtweisen zu verbreiten, Argumente zu belegen und die Meinungsbildung zu
beeinflussen (Budke, 2022). Thematische Karten zu Nachhaltigkeit zeigen in der Regel
die Performance der L&nder auf globaler Malistabsebene im Hinblick auf einzelne Indi-
katoren der Nachhaltigkeit (z.B. CO2-AusstoB, Schutz der Okosysteme) oder im Hin-
blick auf aus verschiedenen Indikatoren zusammengesetzte Indizes. Die Aussagen von
Nachhaltigkeitskarten kénnten u.a. durch die Wahl der dargestellten Indikatoren, durch
MaRstab und Farbgebung entsprechend der Interessen der jeweiligen Autor*innen ge-
staltet werden. Daher ist eine kritische Kartenanalysekompetenz notwendig, um die in
grofRem Umfang verbreiteten Nachhaltigkeitskarten bewerten zu kénnen.

Damit Lehrer*innen in ihrem spéteren Berufsleben kritische Kartenkompetenzen im
Kontext der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung an ihre Schiiler*innen vermitteln kon-
nen, missen sie wéhrend ihres Studiums diese Kompetenzen erwerben und anwenden
lernen. Daher wurde eine digitale Lerneinheit zum Thema ,,Kritische Analyse von Kar-
ten zur nachhaltigen Entwicklung® fiir die Lehrer*innenbildung konzipiert, evaluiert und
verdffentlicht (s. Abb. 1 auf der folgenden Seite). Diese ist im Kontext des Verbundpro-
jekts ,,Bildung fiir Nachhaltigkeit durch Open Educational Resources vermitteln (BNE-
OER)“ am Institut fiir Geografiedidaktik der Universitat zu K6ln entstanden. Alle der 30
in diesem Rahmen erstellten digitalen Lerneinheiten wurden als Open Educational Re-
sources (OER) veroffentlicht und kénnen beliebig genutzt und verbreitet werden. OER
bieten eine Reihe von Vorteilen, die die Bildungslandschaft grundlegend verédndern
kdnnten (Deutsche UNESCO-Kommission, 2015; Inamorato Dos Santos et al., 2016;
KMK, 2015, 2017; UNESCO, 2019). Sie sind kostenfrei zuganglich, wodurch Bildungs-
inhalte fir eine breite Bevolkerungsschicht erschwinglich werden. Lehrende kdnnen
OER an ihre spezifischen Bedrfnisse anpassen und so eine flexiblere und individuali-
sierte Bildung ermdglichen. Sie sind weltweit verfugbar und ermdglichen Lernenden, in
ihrem eigenen Tempo zu lernen. Gleichzeitig unterstiitzen sie die Idee, dass Wissen ein
gemeinschaftliches Gut ist, und tragen zur Nachhaltigkeit bei, indem sie den Bedarf an
gedruckten Lehrmaterialien reduzieren. Zudem wird ihnen zur Entwicklung einer inklu-
siven Wissensgesellschaft und fur die Erreichung der UN-Nachhaltigkeitsziele! eine
zentrale Bedeutung zugeschrieben (UNESCO, 2019).

1 Die Sustainable Development Goals (SDGs) sind unter folgendem Link zu finden: https://sdgs.un.org/goals
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Webseite des Verbundprojekts BNE-OER: http://bne-oer.de/

BNE-Lerneinheiten des Instituts fiir Geographiedidaktik der Universitat zu Koin:
www.edulabs.uni-koeln.de/goto iliasedulabs crs 6000.html
Lerneinheit , Kritische Analyse von Karten zur nachhaltigen Entwicklung“
www.edulabs.uni-koeln.de/goto iliasedulabs Im 15041.html

Vorgangerprojekt Digeo, Lerneinheiten zum Thema ,, Argumentation und Kommunika-

tion: https://www.ilias.uni-koeln.de/ilias/goto uk cat 3758292.html.

Abbildung 1: Wichtige Links zum Projekt (eigene Darstellung)

Im Folgenden werden zunéchst theoretische Grundlagen erldutert, die fir die Erstellung
der Lerneinheit als OER relevant waren. Im Anschluss werden der Aufbau und die ver-
wendeten Medien in der Lerneinheit erldutert. Es folgen das methodische VVorgehen der
Evaluation und die Ergebnisdarstellung. Der Artikel schlie3t mit einem Fazit.

2 Theoretische Grundlagen — Kompetenzen zur Bildung fir
nachhaltige Entwicklung

Vor der Konzeption der digitalen Lerneinheiten wurde im Projekt theoriebasiert ein
Kompetenzstrukturmodell entwickelt, das fir Studierende mit dem Studienziel Elemen-
tarbildung genauso nutzbar ist wie fir angehende Lehrkréfte der Primar- und Sekundar-
stufe 1 und Il. Das Kompetenzmodell zeigt auf, welche inhaltsbezogenen Kompetenzen
bei Padagog*innen im Rahmen von BNE gefordert werden sollten und welche didakti-
schen Kompetenzen sie in diesem Zusammenhang benétigen. Das Kompetenzstruktur-
modell unterscheidet grundlegend fachliche und fachdidaktische Kompetenzen, da an-
gehende Padagog*innen und Lehrkrafte sowohl ein inhaltliches Verstdndnis der
Nachhaltigkeitsthemen (SDGs), wie z.B. Klimawandel, brauchen, als auch didaktische
Féhigkeiten zur Vermittlung der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung im Unterricht. Fiir
beide Kompetenzbereiche lassen sich jeweils acht Unterkompetenzen formulieren: kon-
zeptionelle Kompetenz, Planungskompetenz, Systemkompetenz, Kompetenz zum Per-
spektivenwechsel, Argumentations- und Kommunikationskompetenz, Beurteilungs- und
Bewertungskompetenz, Reflexionskompetenz, Handlungskompetenz (s. Abb. 2 auf der
folgenden Seite). Die genaue Beschreibung der Kompetenzen kann auf der Projektweb-
seite unter http://bne-oer.de/kompetenzmodell/ nachgelesen werden.

Die Lerneinheit ,,Kritische Analyse von Karten zur nachhaltigen Entwicklung® hat
vor allem das Ziel, die Argumentations- und Kommunikations-, aber auch die Urteils-
kompetenz der Studierenden zu fordern. Diese sind ein wichtiger Bestandteil im Kontext
von BNE, um gesellschaftliche Diskurse und Aushandlungsprozesse zu verstehen und
diese im Unterricht zu bearbeiten (vgl. Gryl & Budke, 2016, S. 70-71; Hilger et al.,
2020, S. 60ff.; Kuckuck & Lindau, 2020, S. 149ff.). Die Studierenden sollen durch die
Lerneinheit die Bedeutung von Karten im Kontext des Nachhaltigkeitsdiskurses erken-
nen und Kompetenzen zu ihrer Analyse und kritischen Bewertung erwerben.
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Abbildung 2: Kompetenzstrukturmodell fir die Lehrkraftebildung zur Bildung fir
nachhaltige Entwicklung (Budke & Vasiljuk, 2024; Grafik: Julia Hein-
rich, http://bne-oer.de/kompetenzmodell/)

3 Kiritische Kartografie und ihre didaktische Reflexion

Das Hauptziel der Lerneinheit zur kritischen Kartografie ist, dass die Lernenden Karten
zum Thema Nachhaltigkeit in Diskurse einordnen und zugrunde liegende Interessen er-
kennen kdnnen. Dazu werden sie in mehreren Schritten dazu in die Lage versetzt, wich-
tige kartografische Gestaltungsmittel zu identifizieren und diese in ihrer Wirkweise zu
verstehen. Damit kdnnen sie letztendlich Karten insbesondere zum Thema Nachhaltig-
keit aufgrund ihrer Gestaltung bewerten. Das Erscheinungsbild der Karte kann somit in
Bezug zu ihren moglichen Aussagen und Wirksamkeiten gesetzt werden.

In den deutschen Bildungsstandards fiir den Geografieunterricht wird die Vermittlung
von Kartenkompetenzen an die Schiler*innen bis zum mittleren Schulabschluss gefor-
dert. Dadurch sollen Lernende die Konstruiertheit von Karten erkennen und lernen, wel-
chen Einfluss sie auf Gesellschaft haben kénnen (vgl. DGfG, 2020, S. 18). In der vorlie-
genden Lerneinheit zur kritischen Betrachtung von Karten (Link s. Abb. 1 auf S. 357)
wird genau diese Forderung in Bezug auf die Lehrer*innenbildung umgesetzt. Theoreti-
sche Grundlage ist die kritische Kartografie, die Ende der 1980er-Jahre von John Brian
Harley (1989) begriindet wurde.

Bis dahin wurden Karten vorwiegend unter funktionalen Gesichtspunkten betrachtet,
z.B. wie die Realitét des Raums durch Punkte, Linien, Flachen und Oberflachen konzep-
tualisiert werden kann.2 Die im Zuge dieser funktional-mechanistischen Sichtweise

2 Fiir einen geschichtlichen Abriss siehe: Crampton & Krygier, 2005, S. 20ff.
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erstellten Kommunikationsmodelle bezogen den Menschen zwar als Rezipienten in die
kartenbasierte Kommunikation mit ein (vgl. Crampton & Krygier, 2005, S. 20ff.), be-
trachteten ihn aber strikt als Teil eines Ursache-Wirkungs-Gefiiges, bei dem die Ursache
in der Gestaltung der Karte lag, deren Wirkung auf die Betrachtenden mithilfe statisti-
scher Methoden erhoben werden sollte. Diese Entwicklungen traten insbesondere im
Zeitraum von 1945 bis in die 1980er-Jahre auf und knupfen unmittelbar an das in der
heutigen Debatte oftmals als ,,traditionelle” Kartografie bezeichnete Paradigma an.

Harley setzte dieser traditionellen Kartografie erstmals Fragen nach dem gesellschaft-
lichen Einfluss von Karten entgegen, also Fragen nach der Macht von Karten. Er filhrte
die Anwendung der Dekonstruktion von Karten in Anlehnung an die Diskursanalyse
nach Derrida und Foucault ein (Harley, 1989), was zu einer zunehmend kritischen Be-
trachtung des Mediums fiihrte. Karten wurden in diesem Zusammenhang als Texte be-
handelt, um ,,zwischen den Zeilen“ lesen zu konnen und rhetorische Mittel zu identifi-
zieren, mit denen sich Karten ausdriicken (vgl. Harley, 1989, S. 3). Auf diese Weise
konnen Produktionen von Macht aufgedeckt (vgl. Harley, 1989, S. 13) und die Wirkung
von Kartografie auf die Gesellschaft und die individuelle Wahrnehmung von Raum be-
gutachtet werden (vgl. Harley, 1989, S. 14).

Neben diese interne Betrachtung der Kartografie stellt Harley aber auch die externe
Betrachtung, die die Umsténde genauer unter die Lupe nimmt, unter der eine Karte ent-
steht (vgl. Harley, 1989, S. 12). Mark Monmonier (vgl. 1996, S. 1) konstatiert in seinem
Buch ,,How to Lie with Maps* ein Paradox der Kartografie, ndmlich dass im Prozess des
Kartenherstellens notwendigerweise Realitat verzerrt und veréndert werden muss, ge-
rade um eine sinnvolle und wahrheitsgemaRe Kartierung zu erzeugen. Da die Prozesse
des Weglassens, Hervorhebens, Hinzufligens etc. den Rezipierenden aber verborgen
bleiben, erfordert die informierte Bewertung einer Karte und ihrer Aussage eine kritische
Analyse. Reuber (2000, S. 38) stellt in diesem Sinne die Notwendigkeit fiir eine kriti-
sche, auf dem Dekonstruktivismus beruhende Betrachtung in der politischen Geografie
heraus: ,,Die politische Gestaltung und Aneignung der Lebenswelt, die Verteilung von
Macht und die Kontrolle {iber rdumlich lokalisierte Ressourcen® sieht er als Weiterent-
wicklung der auf Derrida und Foucault basierenden postmodern-konstruktivistischen
Herangehensweise (vgl. Reuber, 2000, S. 37). Durch kritische Kartografie kann die Be-
ziehung zwischen Wissen und Macht offengelegt werden und die alten Kategorien des
Denkens, wie zum Beispiel einer eindeutigen, objektiven Beschreibung der Wirklichkeit
durch die Karte, kénnen herausgefordert werden (vgl. Crampton & Krygier, 2005, S. 14),
denn Karten sind aktiv an der Konstruktion von Wissen beteiligt (vgl. Crampton & Kry-
gier, 2005, S. 15). Sie kdnnen machtige Werkzeuge zur Verdnderung von Gesellschaften
sein (vgl. Crampton & Krygier, 2005, S. 15), indem sie nicht nur geografische Vorstel-
lungen, sondern durch ihre Rhetorik auch Normen und Werte der Kartenproduzent*in-
nen reproduzieren (vgl. Schneider, 2012, S. 9).

Diese Forderungen nach einer kritischen Betrachtung werden heute auch auf digitale
Geomedien (bertragen. In diesem Zusammenhang schlagen Glasze et al. (vgl. 2021,
S. 409ff.) vor, Kartografie als soziokulturelle Praxis anzusehen, um den Diskurs tber
das Kartenbild hinaus auf die Praktiken kartografischer Gestaltung und Nutzung zu 6ff-
nen. Dies erlaube, ,,Web-2.0-Kartographien“ (Glasze et al., 2021, S. 411) kritisch in Hin-
sicht auf die Nutzung von Technologien wie Software-Paketen, Datenstandards oder Or-
ganisationsstrukturen zu betrachten. Diesem Ansatz folgend soll die aktuelle kritische
Kartografie auch die ,,sozialen, dkonomischen und militarischen Kontexte von GIS und
die Effekte digitaler Kartographien auf gesellschaftliche Strukturen und Prozesse un-
tersuchen (Dammann & Michel, 2022, S. 12). Pyne (2019, S. 239) sieht in der aktuellen
kartografischen Praxis im Web (,,Cybercartography*‘) das Potenzial, andere als die west-
liche kartografische Praxis mit in den Diskurs einzubeziehen, da die am Computer
erstellten und am Bildschirm erscheinenden Karten Geoinformationstechnologie mit
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kiinstlerischen und erzéhlenden Ausdrucksformen verbinden konnten. Diese Ausdrucks-
formen konnten dann z.B. indigenes Raumverstandnis viel besser reflektieren als die
sogenannte traditionelle Kartografie des Westens.

Eine wesentliche Neuerung in der kritischen Kartografie ist also, dass sie ihr Augen-
merk auf eine viel heterogener gewordene Gruppe von Kartenproduzent*innen legen
muss. Nicht mehr nur Nationalstaaten und ihre Institutionen sind alleinige Hersteller*in-
nen von Karten, die dazu da sind, bestehende Machtverhéltnisse zu stirken. Sondern
auch marginalisierte Gruppen und emanzipatorische Krafte konnen Karten nun fir ihre
Zwecke herstellen.> Damit wird die Vielfalt der Karten zu den intensiv debattierten The-
men unserer Zeit deutlich vielfaltiger und ihre kritisch-informierte Betrachtung umso
wichtiger.

Am aktuellen Beispiel des Themenkomplexes der nachhaltigen Entwicklung soll die
Relevanz dieser kritischen Betrachtung von Karten aufgezeigt werden. Wahrend die
Ziele nachhaltiger Entwicklung mittlerweile international Konsens zu sein scheinen, ist
der Weg zu deren Erreichen sehr umstritten. Gerade Karten in ihrer vermeintlichen Ob-
jektivitat spielen in der Debatte um die Lésungen eine groRRe Rolle, wie der Climate Ac-
tion Tracker zeigt (https://climateactiontracker.org/). Hierbei handelt es sich um eine
Karte, die die politischen MalRnahmen der Regierungen verschiedener Lander aus wis-
senschaftlicher Perspektive in Hinsicht auf das Erreichen des 2,5°-Ziels aus dem Paris-
Abkommen bewertet. Das Ziel scheint zu sein, fir mehr Klimaschutz Einfluss auf die
aktuelle Politik zu Gben.

Verfolgt man beispielsweise die Nachrichten tber Debatten um die Einrichtung des
Fonds fir Schaden und Verluste durch die Klimakrise (z.B. Hummel, 2023), ist festzu-
stellen, dass es in Auseinandersetzungen im Bereich der nachhaltigen Entwicklung oft
und grundlegend um die Zuweisung von Verantwortung fir oder sogar Schuld an Kri-
sensituationen geht. Daran anschlieRend geht es um Zahlungen fir bereits erlittene Sché-
den und deren Pravention in der Zukunft. Auf dem internationalen Parkett wird um hohe
Kosten sowohl im materiellen als auch moralischen Sinne gestritten. Karten werden hier
inshbesondere genutzt, um Grenzen zwischen globalem Norden und Stiden zu ziehen, um
»Musterknaben* hervorzuheben, oder um die Schuld bei anderen zu suchen (z.B. Cli-
mate Action Tracker, vgl. Climate Analytics and New Climate Institute, 0.J.). Zudem
werden Karten auch eingesetzt, wenn um Lésungen fiir Nachhaltigkeitsprobleme gerun-
gen wird. Sie kdnnen verwendet werden, um zu zeigen, wo welches Problem am gréRten
ist und wo welche MalRnahmen ergriffen werden missten.

Aufgrund der wichtigen Rolle, die Karten in solchen und vielen anderen politischen
Diskursen spielen, wurden die konstruktivistischen Ansétze der kritischen Kartografie
fur das Forschungsfeld der Geografiedidaktik aufgenommen (z.B. Glasze, 2009; Lehner
& Gryl, 2020; Rolfes & Uhlenwinkel, 2013; Striiver, 2015). Lehner und Gryl (vgl. 2020,
S. 80) fordern sogar tber die kritische Kartografie und ihre Methoden der rhetorischen
Dekonstruktion der Karte hinaus die Verwirklichung einer immanenten Kartenkritik.
Diese soll ermdglichen, Machtstrukturen und deren Institutionen selbst zum Objekt der
Kritik zu machen und nicht bloR? bei Kritik an der Karte zu verweilen, um transformato-
risch wirken zu kénnen und Ideologien selbst beurteilbar zu machen (vgl. Lehner & Gryl,
2020, S. 81). Zu diesem Zweck entwickeln die Autor*innen zusatzlich zu den auf Harley
(vgl. 1989, S. 12) basierenden Ideen die sogenannte immanente Kritik der Karte. Mit
dieser Methode sollen der Karte innewohnende Widerspriiche adressiert und aufgedeckt
werden. Dies geschieht durch die Betonung zugrundeliegender Ideologien und ihrer Un-
vereinbarkeiten (vgl. Lehner & Gryl, 2020, S. 85). In diesem Falle missen sich die Nut-
zer*innen fragen, welche Normen sie aus welchen Griinden zur Bewertung von Karten
heranziehen. Diese Uberlegungen sollten Teil von geografischer Bildung sein. Grund-
lage dafiir ist aber die rigorose Analyse unter Gesichtspunkten der kritischen Kartografie.

3 Eine beeindruckende Sammlung emanzipatorischer Karten findet sich z.B. in der Verdffentlichung ,,This
is not an Atlas“ des Kollektivs orangotango (2018).

HLZ (2024), 7 (1), 355-377 https://doi.org/10.11576/hlz-6924


https://climateactiontracker.org/

Weiss et al. 361

Der Bedarf an der Behandlung von Nachhaltigkeitsthemen wird sich im Schulunterricht
in Zukunft deutlich verscharfen. Lehrkrafte, die sich in diesem Feld bewegen, miissen
im Rahmen ihres Studiums darauf gut vorbereitet sein und Karten im Kontext der ge-
sellschaftlichen Diskurse verstehen, um diese in ihrem Unterricht einsetzen und kritisch
mit Schiller*innen betrachten zu kénnen. Die vorliegende offene Lerneinheit soll sowohl
Lehramtsstudierende als auch Lehrende in der Weiterbildung dazu in die Lage versetzen,
Karten insbesondere im Bereich der Nachhaltigkeit auf ihre politisch-geografischen
Kernaussagen untersuchen und entsprechend informiert im Unterricht einsetzen zu kén-
nen, denn die Vermittlung der kritischen Betrachtung von Karten ist das Ziel eines auf-
geklérten Geografieunterrichts auch im Kontext der Nachhaltigkeitsbildung. Das Ziel
bei der Einlibung von kartenkritischer Kompetenz im Rahmen dieser Lerneinheit ist eine
in diesem Sinne miindige Geomedienbildung (vgl. Schulze et al., 2020, S. 117) im Geo-
grafieunterricht. Dies bedeutet, Karten in einem hochumstrittenen Diskurs als Argumen-
tationen zu identifizieren, zu analysieren, zu bewerten oder selbst einzusetzen (Budke,
2022).

Die Lernenden sollen nach erfolgreicher Bearbeitung der Lerneinheit Karten zum
Thema nachhaltige Entwicklung aufgrund ihrer Gestaltung als Werkzeuge identifizieren
und bewerten kénnen, wie gut sie ihren Zweck erflllen. Geografiedidaktische Ansétze
flir die Unterrichtspraxis, die eine ahnliche Zielsetzung verfolgen, aber nicht auf Bildung
flir nachhaltige Entwicklung fokussieren, finden sich bei Gryl (2014) und Budke (2022).
Reflexive Kartenarbeit soll dabei helfen, mit Hilfe der kritischen Kartografie einen miin-
digen Umgang mit dem Medium Karte einzuiiben (vgl. Gryl, 2014, S. 4). Es ist beson-
ders wichtig, dass die Lernenden kartenbasierte Argumentationen verstehen, formulieren
und austauschen kdnnen (vgl. Budke 2022, S. 4). Die kritische Betrachtung von Karten
spielt eine zentrale Rolle in der Argumentation, der Partizipation und der Reflexion un-
terschiedlicher Standpunkte.

Dass Karten tberhaupt erst als perspektivische Formen des Ausdrucks angesehen
werden, verdanken wir der kritischen Kartografie. In unserer Lerneinheit wollen wir sie
nutzen, um die Perspektivitat von Karten mit Bezug zu nachhaltiger Entwicklung mit
Hilfe von klar umrissenen Analysetechniken fiir die Lernenden kenntlich zu machen.

Die hier vorgestellte digitale Lerneinheit zur Einlibung eines kritischen Umgangs mit
Karten fokussiert auf die Techniken der Dekonstruktion und nimmt wichtige rhetorische
Mittel von Karten in Augenschein, die besonders relevant fir Karten in Bezug auf ihre
Aussagen iiber Nachhaltigkeitsthemen sind. Neben dieser Analyse der ,,internen Macht*
werden Fragen nach den Umstanden der Kartenproduktion (Autor*innen, organisationa-
ler Kontext etc.) aufgeworfen, also auch die externen Machtumstande analysiert. Damit
hilft die Lerneinheit, insbesondere Karten zum Thema Nachhaltigkeit in Diskurse einzu-
ordnen und zugrundeliegende Interessen zu identifizieren.

Sie dient damit als Ausgangspunkt fiir eine ideologiekritische Bewertung von Karten
in aktuellen Diskursen. Diese Bewertung findet in der Reflexion der in der Lerneinheit
geforderten eigenstandigen Beitrdge der Lernenden statt. Durch die Mdglichkeit, unter-
schiedliche, von der Lerngruppe zusammengetragene Karten auf ihre moglichen Aussa-
gen und damit zugrundeliegenden Ideologien hin zu beleuchten, kann nun, im Sinne der
immanenten Kritik, die Karte in den gesellschaftlichen Diskurs eingeordnet werden.
Jetzt lasst sich feststellen, ob die Karte zum Beispiel herrschaftsstabilisierend wirkt oder
emanzipatorisch. In den Begriffen der Nachhaltigkeit sind die Lernenden nach der
Ubung der Kartenkritik also beféhigt, zu fragen, ob durch eine Karte nachhaltige Ent-
wicklung im Sinne eines 6kologisch aufgeklarten, dem Wohlergehen einer Allgemein-
heit verschriebenen Ziels propagiert wird, oder ob gegenlaufige Partikularinteressen
untermauert werden sollen, die der nachhaltigen Entwicklung eigentlich im Wege ste-
hen. Diese weiterfuhrende Reflexion wird durch die Lerneinheit vorbereitet, kann aber
unmaglich allein Teil des Selbstlernprozesses sein. Sie muss durch eine versierte Lehr-
kraft angeleitet werden.
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4 Vorstellung der Lerneinheit

Wie im vorangehenden Kapitel ausgefiihrt, werden thematische Karten in Diskursen um
Nachhaltigkeit eingesetzt, um Uber deren explizite Oberflachen-Informationen (Was ist
wo?) und die implizite Rhetorik der kartografischen Gestaltung beim bzw. bei der Le-
senden einen Eindruck zu erzeugen und sie bzw. ihn fir eine bestimmte Sichtweise zu
gewinnen. Viele dieser Karten berlihren umstrittene oder ideologiebesetzte Zukunftssze-
narien in Hinsicht auf Ursachen und Ldsungen globaler Problemlagen. Eine Schulung
von Beurteilung- und Bewertungskompetenz, Reflexionskompetenz sowie Argumenta-
tions- und Kommunikationskompetenz im Kontext von nachhaltiger Entwicklung
verlangt somit, auch auf die Rolle von Karten in der Diskussion um BNE-Themen ein-
zugehen und kinftige Lehrer*innen in diesem Bereich zu sensibilisieren und zu infor-
mieren. Dabei geht es hier nicht um eine Auseinandersetzung mit einzelnen, im Diskurs
besonders auffalligen Karten, sondern um die Erkenntnis, dass jede Karte tber ihre Ge-
staltungsmittel einen Subtext bzw. eine ,,Rhetorik® transportiert.

Zu diesem Zweck wurde von den Autor*innen eine digitale Selbstlerneinheit erstellt.
Zielgruppe dieser Selbstlerneinheit sind zunéchst Lehramtsstudierende der Geografie am
Institut flr Geographiedidaktik der Universitat zu Koéln, wo diese Einheit inzwischen
regelmalig in Kartografiekursen eingesetzt wird. Darliber hinaus war von vornherein
geplant, diese Lerneinheit online auch Lehramtsstudierenden und Lehrer*innen an an-
deren Standorten in Form einer Open Educational Resource (OER) zuganglich zu ma-
chen.

In der Lerneinheit befassen sich die Lernenden mit grundlegenden rhetorischen Mit-
teln, die den Subtext von Karten transportieren. Daher ist sie grundsatzlich ein Gber das
Thema Nachhaltigkeit hinaus anwendbares Werkzeug, mit dem Lernende beliebige the-
matische Karten eigenstandig analysieren kdnnen.

Grundsitzlich kniipft die Lerneinheit an die Idee einer ,,Rhetorik* kartografischer Ge-
staltung an (Harley, 1989), die Uber kartografische Mittel (Monmonier, 1996) Subtexte
transportiert. Eine Anndhrung an ideologiekritische Kartenanalyse im Sinne von Lehner
und Gryl (2020) sollte durch die Relationierung von Herausgeber*in der Karte, deren
bzw. dessen vermuteten Interessen und der Botschaft der Karte erfolgen.

Um Nutzer*innen aber nicht durch zu lange Bearbeitungszeiten abzuschrecken, war
eine Gesamtdauer der Lerneinheit von ca. 90 Minuten festgelegt worden, davon sollten
etwa 45 Minuten der Informationsvermittlung und 45 Minuten der Ubung dienen. Auf-
grund dieser zeitlichen Begrenzung wurde der Fokus auf die Praxis einer kriteriengelei-
teten kritischen Kartenanalyse gelegt, was einen Verzicht auf theoretische Beziige
bedeutete. Lernende fir den Einsatz von kartografischen Mitteln als Teil eines politi-
schen Diskurses um Nachhaltigkeit zu sensibilisieren, ist das Ubergreifende Ziel der hier
vorgestellten digitalen Lerneinheit.

Die Lerneinheit ist in zwei Hauptteile gegliedert (s. Abb. 3 auf der folgenden Seite):
einen Selbstlernteil, der eigenstédndig und ohne Hilfe einer Lehrkraft im Selbststudium
bewaltigt werden kann, da nach Theorieinput Ubungsaufgaben (Quiz, Liickentext, Zu-
ordnungsaufgaben etc.) integriert sind, welche Riickmeldung zum eigenen Wissenser-
werb geben. Darauf folgt im zweiten Teil eine Anwendungsaufgabe, die das Erlernte auf
eine konkrete Karte im Nachhaltigkeitskontext anwenden lasst. In einer anschlielenden
Lehrveranstaltung kénnten die Befunde der Lernenden und deren Schwierigkeiten bzw.
Unsicherheiten bei der Identifikation von ,,Manipulationen* im Sinne eines Feedbacks
diskutiert werden.

Die Lerneinheit widmet sich im Selbstlernteil sechs wichtigen kartografischen Mit-
teln, die in allen thematischen Karten eine herausragende Bedeutung haben, um die Kon-
struktionsprinzipien der Karten zu verstehen. Die ,,rhetorischen Mittel” (Harley, 1989,
S. 3) einer Karte werden in Hinsicht auf ihre Aussagekraft analysiert. Fir die Themen
der nachhaltigen Entwicklung besonders relevant sind:
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1) die Auswahl der Indikatoren fiir Nachhaltigkeit (d.h. wie wird Nachhaltig-
keit hier gemessen?),

2) die Aufbereitung der Daten,

3) die Einteilung der Daten in statistische Klassen,
4) die Wahl der Bezugsraume und MafRstabsebene,
5) die Verwendung von Farben.

Ubersicht / Lernziele und Kompetenzen / Aufbau der Lerneinheit

Lernbaustein: Vielfalt von Karten durch Vielfalt der Indikatoren

Lernbaustein: Interessen der Herausgeber*innen einer Karte

Anwendungsaufgabe: Kritische Analyse einer selbstgewihlten Karte

Checkliste mit Zusammenfassung aller Kriterien der Lerneinheit

Abbildung 3: Aufbau der Lerneinheit , kritische Analyse von Karten zur nachhaltigen
Entwicklung* (eigene Darstellung)

Diese Mittel dienen dazu, dem Thema der Karte eine Richtung zu geben, also eine Bot-
schaft zum Thema zu transportieren. Da es im Kontext von Nachhaltigkeit hdufig darum
geht, zu identifizieren, welche L&nder vorbildlich agieren und in welchen noch Nachhol-
bedarf besteht, ist die ,,Rhetorik* einer Karte von politischer Bedeutung. Wenn es bei-
spielsweise um die Verantwortung fir den Klimawandel geht, wére es ein grof3er Unter-
schied, ob eine Karte die gesamte CO,-Emission eines Landes in der VVergangenheit oder
nur die aktuellen Werte darstellt. Natirlich streben solche Karten nicht grundsatzlich ein
BloRstellen von Schuldigen an, aber selbst eine angestrebte neutrale Présentation eines
Status quo kann beim Lesenden den Eindruck von besserer und schlechterer Perfomance
nicht vermeiden.

Im Rahmen der Selbstlerneinheit haben Lernende die Mdglichkeit, die grundlegenden
Informationen zu den oben genannten Gestaltungsmitteln an einer Beispielkarte (Cli-
mate Action Tracker, https://climateactiontracker.org/, Climate Analytics and New Cli-
mate Institute, 0.J.) im Rahmen von Lernaufgaben zu erarbeiten. Nach Bearbeitung der
Aufgaben erhalten sie ein Feedback, in dem jeweils sowohl eine korrekte Antwort noch
einmal erlautert wird als auch bei der Wahl nicht zutreffender Alternativen angemerkt
wird, warum diese nicht passen.

Im letzten Abschnitt des ersten Teils wird die externe Macht (vgl. Harley, 1989, S. 13)
der Karte thematisiert, um das normative System zu verstehen, in dem die Karte entstan-
den ist, das aber nicht selbst in der Karte enthalten ist. Hier spielt die Frage nach den
Autor*innen bzw. Herausgeber*innen und den verwendeten Quellen bzw. den Instituti-
onen, auf die sich berufen wird, eine wichtige Rolle (vgl. Lehner & Gryl, 2020, S. 87).
Mit anderen Worten geht es darum zu erkennen, ob und inwiefern ein mit kartografi-
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schen Gestaltungsmitteln generierter Eindruck den (zu vermutenden) Absichten der Au-
tor*innen bzw. Herausgeber*innen entspricht. Auf diese Weise sollen Lernende dafir
sensibilisiert werden, solche Karten nicht als objektive Information zu verstehen, son-
dern als interessengeleitete Konstruktionen, um beispielsweise politische Entschei-
dungstréger*innen zu beeinflussen.

Im zweiten Teil der Lerneinheit sollen die Lernenden ihr erworbenes Wissen erproben
und anwenden. Dafiir sollen sie zunachst eigenstéandig Beispielkarten zum Thema Nach-
haltigkeit recherchieren. Im zweiten Schritt sollen sie diese Karten nach den in der
Selbstlerneinheit eingelibten Techniken in Bezug auf die sechs behandelten Aspekte kri-
tisch analysieren. Im Ergebnis identifizieren die Lernenden die Kernaussage der Karte
im Lichte ihrer zugrundeliegenden Ideologie bzw. Interessen. Damit wird die Bedeutung
der Karte fur ihre Autor*innen bzw. Herausgeber*innen erkannt, und wie mit der Karte
Argumentationen gestiitzt oder angegriffen werden kdnnen.

Die Herausgeber*innen des in der Selbstlerneinheit behandelten Climate Action Tra-
cker verstehen sich beispielsweise als Wéchter*innen des Klimaschutzes. Wenn in ihrer
Karte (Stand November 2023) von fiinf Auspragungen der Performanz fast alle Lander
als klimapolitisch unzureichend présentiert werden, ist das als Argumentation zu verste-
hen, die zu mehr Anstrengung im Klimaschutz auffordert. Die Lernenden sollten also
erkennen, dass gerade in Bezug auf BNE Karten nie neutrale Transportmedien fur ob-
jektive Fakten sind, sondern Instrumente in Diskursen mit dem Zweck, Deutungshoheit
tiber Fragen von Schuld/Unschuld oder Vorbild/Abschreckung z.B. bei der Entstehung
und Bekampfung des Klimawandels zu erringen.

Die Lerneinheit kann in der Lehrer*innenbildung an der Hochschule, in der zweiten
Ausbildungsphase (Referendariat) und in der Weiterbildung fiir Lehrkrafte eingesetzt
werden. Es ist aber auch eine Verwendung in der gymnasialen Oberstufe denkbar. Das
Thema eignet sich in Bezug auf das Fach Erdkunde/Geografie, aber wegen seiner Rele-
vanz fur politische Bildung auch fir das Fach Sozialwissenschaften/Politik und Ge-
schichte. Die Lerneinheit setzt keine bestimmten fachlichen Kenntnisse voraus. Der
Umgang mit elementaren Bestandteilen thematischer Karten (Titel, Legende, Mal3stab)
sollte allerdings vertraut sein. Zudem sind Grundkenntnisse zu Indikatoren fur Nachhal-
tigkeit empfehlenswert, damit die Lernenden in Hinblick auf in der Karte benutzte Indi-
katoren oder Indizes einschétzen kénnen, ob diese angemessen sind.

Die Lerneinheit kann vollstandig an einem digitalen Endgerét durchgefiihrt werden,
es sind keine weiteren Materialien notwendig. Grundsétzlich wurde bei der Entwicklung
der Lerneinheit ein responsives Design verfolgt, so dass sie auf verschiedenen Endgera-
ten abspielbar ist. Erfahrungsgemal sind Laptops, PCs und Tablets dafiir gut geeignet,
Smartphones (aufgrund der Bildschirmgrélie) weniger. Eventuell benétigte Zusatzinfor-
mationen Uber die Zusammensetzung von Indizes oder die Identitét von Herausgeber*in-
nen kdnnen tber eine Internetrecherche bezogen werden. Was den Ablauf betrifft, sollte
die Mdoglichkeit gegeben sein, die Lerneinheit in 90 Minuten durchgehend zu bearbeiten.
In diesem Sinne ist auch davon abzuraten, die Lerneinheit und die Bearbeitung der An-
wendungsaufgabe zeitlich zu trennen, damit den Lernenden unmittelbar im Anschluss
an die kartenanalytischen Inputs die Anwendbarkeit des Gelernten auf beliebige Nach-
haltigkeits-Karten deutlich wird. Dies dient nach den einzelnen Ubungen nicht nur der
Motivation, sondern auch einer Sicherung im Gesamtkontext. Die Lerneinheit durfte fiir
(junge) Erwachsene keine Barrieren enthalten, ist allerdings nicht vollstandig fur inklu-
siven Unterricht geeignet. Karten, die wie der Climate Action Tracker mit den Farben
rot und griin arbeiten, bereiten Menschen mit Rot-Griin-Sehschwache (Deuteranopia)
Schwierigkeiten, so dass es zu Verwechslungen kommen kann (vgl. Schiewe, 2022,
S. 251-252). Es sollte die Maglichkeit bestehen, die Anwendungsaufgabe mit den Ler-
nenden im Rahmen einer Lehrveranstaltung zu besprechen.
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5 Methodik zur Evaluation der digitalen Lerneinheit

Die entwickelte digitale Lerneinheit wurde in vier Kurse des Proseminars ,,Grundlagen
der Kartographie® im Wintersemester 2022/23 und im Sommersemester 2023 integriert.
Das Seminar ist eine Pflichtveranstaltung im Rahmen des Bachelorstudiums Lehramt
Geographie an der Universitat zu Koéln. Die Lerneinheit wurde in eine Seminarsitzung
von 90 Minuten Lé&nge integriert, in einem Fall konnte sie als Ersatz fiir eine ausgefallene
Sitzung innerhalb einer Woche im Homeoffice bearbeitet werden.

Die Evaluation der Lerneinheit (s. Abb. 4) fand durch eine freiwillige und anonyme
standardisierte Befragung der Kursteilnehmer*innen statt. Ziel dieser Evaluation war es,
basierend auf der Riickmeldung der Studierenden, die Lerneinheit vor der Verdffentli-
chung tberarbeiten zu kénnen.

N\
Bearbeitung Bearbeitung Evaluation
Pretest der » der Posttest der
Lerneinheit Anwendungs- Lerneinheit
aufgabe )

Abbildung 4: Aufbau/Ablauf der Evaluation der Lerneinheit ,kritische Analyse von
Karten zur nachhaltigen Entwicklung® (eigene Darstellung)

Aus den Riickmeldungen sollte zum einen geklart werden, inwiefern die Lerneinheit bei
den Studierenden ,,ankommt*, also ob das Thema als relevant und interessant — und da-
mit als ver6ffentlichungswiirdig — empfunden wird. Zum anderen ging es darum, die
Lerneinheit ggf. zu verbessern, z.B. durch Hinweise auf Bearbeitungszeit, Verstandlich-
keit und Funktionsfahigkeit der Elemente.

Auf der Grundlage von Fachliteratur (AdI-Amini et al., 2020; Peter et al., 2015; Rei-
mann et al., 2012; Schwinger et al., 0.J.) wurde ein Evaluationsbogen entwickelt, der
unter anderen folgende Fragencluster umfasste:

e Interesse/Motivation (12 Items): Hier wurde gemessen, inwiefern Studierenden
die Lerneinheit als interessant, relevant und sinnvoll ansahen.

e Verstandlichkeit und Veranschaulichung (10 Items): Hier wurde gemessen, in-
wiefern die Materialien und Lernziele firr die Studierenden verstandlich waren.

e Erkenntnisgewinnung (5 Items): Hier wurde gemessen, inwiefern die Lerneinheit
als fur das Erreichen der Lernziele (also den Erkenntniserwerb) unterstitzend
empfunden wurde.

Ebenso wurde jede Lerneinheit anhand einer Schulnote bewertet. Der Evaluationsbogen
enthielt geschlossene Fragen, die anhand einer funfstufigen Likert-Skala beantwortet
werden konnten (Angaben von: , trifft vollstdndig zu“ bis hin zu ,,trifft nicht zu*). Die
Studierenden konnten am Ende des Evaluationsbogens in einem Freitext zudem weitere
Anmerkungen zu der Lerneinheit &ulern.

Ergénzend zur Evaluation der Lerneinheit wurde der subjektive Lernerfolg der Stu-
dierenden in der Lerneinheit mittels eines Pre- und Posttests (6 Items), den die Studie-
renden ausfullen sollen, erfasst. Auch Pre- und Posttest enthielten geschlossene Fragen,
die anhand einer funfstufigen Likert-Skala beantwortet werden konnten (Angaben von:
LHtrifft vollstindig zu® bis hin zu ,.trifft nicht zu*). Studierende, die nur am Pretest teilge-
nommen haben, wurden aus der Auswertung herausgenommen.

Die Stichprobe der standardisierten Befragung bestand aus 24 Teilnehmer*innen im
Wintersemester 2022/23 und 19 im Sommersemester 2023.

Nach dem ersten Durchlauf, dessen Ergebnisse hier keine Darstellung finden, konnten
aufgrund der studentischen Feedbacks geringe Veranderungen durchgefiihrt werden: Bei
den integrierten Videosequenzen wurde die Laufféhigkeit verbessert. Bei einem Video
wurden mehr Bilder zur llustration des gesprochenen Textes integriert. Auf die monierte
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zu lange Bearbeitungszeit wurde reagiert, indem die Nutzer*innen aufgefordert wurden,
die Kartenauswahl fiir die Anwendungsaufgabe zu verkirzen. Nach der zweiten Evalu-
ationsrunde lagen keine von mehreren Proband*innen geduferten oder sinnvoll um-
setzbaren kritischen Anmerkungen mehr vor. Die teilweise immer noch angemerkte
Bearbeitungszeit tber dem Soll von 90 Minuten hétte nur durch eine Reduktion der
Lerneinheit um als wesentlich erachtete Bestandteile erfolgen kénnen.

Die hier préasentierte Auswertung bezieht sich daher nur auf die Aussagen der zweiten
Teilgruppe aus dem Sommersemester 2023 zur verbesserten Version. Konform zum Stu-
dienplan handelte es sich vor allem um Proband*innen aus den ersten beiden Studiense-
mestern (12 von 19 Studierenden). Weitere Personenmerkmale wurden nicht erfasst. Die
Beantwortung der Ubungsaufgaben innerhalb des Selbstlernteils wurde aus Griinden der
Anonymitatssicherung nicht aufgezeichnet.

Weiterhin wurde die von den Studierenden im Rahmen der Lerneinheit als Ubung
anzufertigende Anwendungsaufgabe einer Analyse unterzogen. Wahrend es in der Eva-
luation bei Fragen nach Wissenszuwachs nur um eine Selbsteinschatzung der Studieren-
den ging, sollte hier gepruft werden, ob die Teilnehmer*innen bereits nach einmaliger
Bearbeitung der Lerneinheit die kartografischen Analysekriterien angemessen auf eine
neue Karte transferieren konnten. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die Anwendung
unmittelbar im Anschluss an die Lerneinheit erfolgte, hier also nichts tber ein langer-
fristiges Behalten ausgesagt werden kann. Die Erkenntnisse aus der Analyse der Anwen-
dungsaufgaben wurden durch die Autor*innen intern diskutiert. Dabei ging es vor allem
darum, inwieweit erkannten Defiziten durch eine Veranderung der Lerneinheit oder
durch ergénzende didaktische Malnahmen aullerhalb der OER begegnet werden sollte.

Die Bearbeitung dieser Anwendungsaufgabe war Gegenstand der aktiven Seminar-
teilnahme, d.h., alle Teilnehmer*innen mussten diese abgeben, um den Kurs angerechnet
zu bekommen. Die Aufgabenstellung lautete: ,,1. Suchen Sie eine Karte zum Thema
Nachhaltige Entwicklung fir lhre eigenstdndige Analyse. 2. Analysieren Sie die Karten
nach den in [der Lerneinheit] besprochenen Kriterien.“ Ergédnzend wurde empfohlen —
wie auch im Beispiel der Selbstlerneinheit — eine Weltkarte zu wahlen, flr die Auswahl
nicht mehr als flnf Minuten zu verwenden und flr die Gesamtbearbeitung 45 Minuten
einzuplanen. Die angefertigten Analysen mussten in der hochschuleigenen E-Learning-
Plattform (ILIAS) hochgeladen werden. Dadurch konnten von den Teilnehmer*innen
der beiden Kurse aus dem Sommersemester 2023 insgesamt 32 Bearbeitungen ausge-
wertet werden. Diese Zahl weicht von der Menge der Teilnehmenden an der standardi-
sierten Befragung ab, da letztere freiwillig war, die Anwendungsaufgabe hingegen von
allen Kursteilnehmer*innen bearbeitet werden musste. Die Analyse der Texte erfolgte in
Form einer einfachen quantifizierenden Kategorienanalyse. Dabei wurde erfasst, ob die
in der OER vorgegebenen Bereiche (Index, Bezugsraum, Klasseneinteilung, Farbwahl,
Interessen) in der Bearbeitung aufgegriffen und kritisch reflektiert wurden oder nicht.

6 Ergebnisse

Nachfolgend geht es um die Présentation ausgewdhlter Ergebnisse: Im ersten Unterka-
pitel flr die standardisierte Befragung der Nutzer*innen, im zweiten fir die Analyse der
Anwendungsaufgaben. Aus den Befragungsergebnissen kann vor allem abgelesen wer-
den, wie die Lerneinheit von den Studierenden bewertet wurde, also ob sie als relevant,
fur schulischen Einsatz sinnvoll, verstandlich, machbar und motivierend, mithin als fiir
Dritte empfehlenswert empfunden wurde. Die Analyse der Anwendungsaufgaben er-
laubt eine vorsichtige Einschatzung, welcher Lernerfolg bei den Nutzer*innen der etwa
45-minitigen Lerneinheit erzielt werden konnte.
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6.1 Ergebnisse der Evaluation

Das Interesse am Thema ist nach Bearbeitung der digitalen Lerneinheit durch die Pro-
band*innen leicht gestiegen (der Modus liegt bei ,,trifft zu* und erhielt im Pretest 37 %,
im Posttest 47 % Zustimmung). Dies gilt auch fir die Einschatzung der Bedeutung des
Themas fiir die berufliche Praxis; hier stieg die Zustimmung bei der Kategorie , trifft voll
zu“ zudem von 21 Prozent auf 32 Prozent (s. Abb. 5 auf der folgenden Seite). Die Zu-
billigung einer hohen gesellschaftlichen Bedeutung fiir das Thema stieg leicht; hier lag
der Modus bei ,,trifft zu“ und erhielt vorher 32 Prozent, nachher 47 Prozent Zustimmung;
aber 26 Prozent der Teilnehmer*innen befanden im Pre- und Posttest, dass gesellschaft-
liche Relevanz hier eher nicht oder gar nicht vorlag (s. Abb. 6 auf der folgenden Seite).

Beim subjektiv eingeschétzten Wissen (ber das Thema hat sich eine deutliche Ver-
besserung ergeben: Hier verschob sich der Modus von ,.trifft teilweise zu* (Pretest 58 %,
Posttest 26 %) auf , trifft zu* (Pretest 21 %, Posttest 47 %) (s. Abb. 7 auf S. 369). Die
subjektiv empfundene Sicherheit, das Thema kiinftig in der beruflichen Praxis umsetzen
zu konnen, stieg leicht an; hier lag der Modus bei der Kategorie ,,trifft zu“, die Zustim-
mung wuchs hier von 42 Prozent auf 58 Prozent. Auch die explizite Frage nach der emp-
fundenen fachlichen Sicherheit durch Absolvieren der Lerneinheit ergab einen Modus
bei ,.trifft zu“ und ,,trifft teilweise zu*“ (je 37 %) (s. Abb. 8 auf S. 369). Die gefiihlte
Sicherheit, das Thema im eigenen Unterricht umsetzen zu kénnen, wuchs also nicht im
selben MaR wie das Wissen. Vermutlich waren den Studierenden die Mdglichkeiten ei-
ner kartografischen Manipulation vorher nicht so bewusst und haben sie bei der Bear-
beitung der OER vor gewisse Herausforderungen gestellt. Die Motivation, sich mit dem
Thema auch kiinftig auseinanderzusetzen, nahm merklich zu: Beim Modus ,,trifft zu*
stieg die Zustimmung von 32 Prozent auf 42 Prozent, bei , trifft voll zu“ von 16 Prozent
auf 26 Prozent (s. Abb. 9 auf S. 370). Diese Motivation resultiert wahrscheinlich zum
Teil aus der wahrgenommenen didaktischen und gesellschaftlichen Relevanz, aber auch
aus der nach wie vor empfundenen fachlichen Unsicherheit, die es nahelegt, sich noch
weiter Uber das Thema Manipulation bzw. Argumentation mit Karten und kritische Kar-
tenanalyse zu informieren.
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Item: "Das Thema (Kritische Analyse von Karten zum Thema nachhaltige
Entwicklung) hat eine hohe Bedeutung flir meine berufliche Praxis.”
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Abbildung 5: Einschétzung der beruflichen Relevanz des Themas ,kritische Analyse
von Karten“ im Pre- und Posttest der Evaluation, absolute Nennungen
(Skala) und Prozentwerte (an der Saule) (Quelle: eigene Erhebung 2023)

Item "lch habe eine hohe Motivation mich in Zukunft mitdem Thema
(Kritische Analyse von Karten zum Thema nachhaltige Entwickiung)
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Abbildung 6: Einschétzung der gesellschaftlichen Relevanz des Themas ,kritische
Analyse von Karten“ im Pre- und Posttest der Evaluation, absolute Nen-
nungen (Skala) und Prozentwerte (an der S&ule) (Quelle: eigene Erhe-
bung 2023)
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Item: "Ich verfige (ber ein hohes Wissen zu diesem Thema (Kritische Analyse
von Karten zum Thema nachhaltige Entwicklung)".
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Abbildung 7: Selbsteinschitzung des Wissens zum Thema ,,Kritische Analyse von Kar-
ten im Pre- und Posttest der Evaluation, absolute Nennungen (Skala) und
Prozentwerte (an den Séaulen) (Quelle: eigene Erhebung 2023)

Iterm "Ich fihle mich sicher, das Thema (Kritische Analyse von Karten zum
Thema nachhaltige Entwicklung) in meiner zukinftigen beruflichen Praxis
umzusetzen."
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Abbildung 8: Selbsteinschatzung der Sicherheit, das Thema ,,Kritische Analyse von
Karten* spéter im eigenen Unterricht umsetzen zu kénnen, im Pre- und
Posttest der Evaluation, absolute Nennungen (Skala) und Prozentwerte
(an den Saulen) (Quelle: eigene Erhebung 2023)
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Item "Ich habe eine hohe Motivation mich in Zukunft mit dem Thema
(Kritische Analyse von Karten zum Thema nachhaltige Entwicklung)
auseinanderzusetzen."”
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Abbildung 9: Wahrgenommene Motivation, sich kiinftig mit dem Thema ,,Kritische
Analyse von Karten“ auseinanderzusetzen im Pre- und Posttest der Eva-
luation, absolute Nennungen (Skala) und Prozentwerte (an den Saulen)
(Quelle: eigene Erhebung 2023)

In der nachtréglichen Einschéatzung der Lerneinheit wurden die inhaltlichen Anforderun-
gen iiberwiegend als angemessen empfunden (Modus bei , trifft zu* 42 %, zudem 37 %
Hrifft voll zu*). Ebenso wurde das Verhaltnis von Zeitaufwand und Lernerfolg als ange-
messen bezeichnet (Modus ,,trifft zu* 46 %, ,,.trifft voll zu* 37 %). Zeitbedarf und inhalt-
licher Umfang wurden vorwiegend als angemessen empfunden (Modus bei ,,trifft zu*
mit 37 % bei Zeit bzw. 42 % bei Umfang). Aus den angegebenen Bearbeitungszeiten
ergab sich ein Mittelwert von genau 90 Minuten, was der vorgesehenen Dauer entsprach.
37 Prozent der Befragten haben weniger als 90 Minuten benétigt, bei 16 Prozent lag der
Zeitbedarf hoher. Die Nutzer*innen hatten bereits die Aufforderung erhalten, sich inner-
halb von 5 Minuten zu entscheiden. Um das Auswahlprozedere weiter zu verkirzen,
kdnnten auch einige Karten vorgegeben werden.

Die Motivation hat wahrend der Bearbeitung offenbar geschwankt, der Modus lag fir
das Item ,,Meine Motivation ist wihrend der Bearbeitung der Lerneinheit gesunken® bei
der Kategorie ,,trifft teilweise zu* mit 47 Prozent. Auch ,,Spall am Lernen* wurde nur
teilweise erzielt, hier lag der Modus ebenfalls bei 47 Prozent. Die Gesamtbewertung der
Lerneinheit lag bei der Note ,,gut” (arithmetisches Mittel 2,21); 96 Prozent der Benotun-
gen lagen im Bereich sehr gut bis befriedigend. Beim Lernen Spal? zu haben bzw. tiber
90 Minuten durchweg motiviert zu sein, ist aus Sicht der Teilnehmer*innen offenbar
eine hohe Messlatte, denn bei den Freitext-Antworten zu verbesserungswirdigen Aspek-
ten ergaben sich kaum Beschwerden. Dort erwahnte Probleme lieRen sich eher auf die
Technik des genutzten Endgeréts zuriickfuhren.

6.2 Analyse der Anwendungsaufgaben

Von den Studierenden wurden verschiedene Karten zum Thema ,,nachhaltige Entwick-
lung* ausgewihlt und im Rahmen der Anwendungsaufgabe analysiert. Dabei handelte
es sich, wie in der Aufgabenstellung vorgeschlagen, immer um Weltkarten, allerdings
um verschiedene Indizes zu Nachhaltigkeit und in manchen Féllen wurden auch Karten
zu einzelnen Indikatoren (z.B. CO2-Ausstol3, Erzeugung von Strom aus regenerativen

HLZ (2024), 7 (1), 355-377 https://doi.org/10.11576/hlz-6924



Weiss et al. 371

Energiequellen) herangezogen. In allen Karten sind klassierte Werte und Farben verwen-
det worden.

Die Ausfuhrlichkeit der 32 hier betrachteten Bearbeitungen rangierte quantitativ zwi-
schen ca. 200 und ca. 700 Wdortern, mehrheitlich lag sie bei etwa 300 Wortern.

Alle Nutzer*innen haben das in der Lerneinheit vorgestellte Analyseraster explizit als
Uberschriften oder implizit als Leitlinie der Abfolge tibernommen und die dort genann-
ten Kriterien in ihren Abhandlungen angesprochen.

Die meisten analysierten Karten stellten einen Index dar, welcher aber in den Legen-
den keine Erlauterung fand. Mit anderen Worten war aus Platzgriinden weder die
Zusammensetzung aus einzelnen Variablen noch deren Gewichtung dargelegt, selten in
sehr grob zusammengefasster Form. VVon den 25 Studierenden, die eine Karte mit Index
analysierten, haben dies 64 Prozent erkannt und als intransparent gekennzeichnet, 36
Prozent sind nicht darauf eingegangen. Obwohl dies moglich gewesen wére, wurde nur
von wenigen der verwendete Index recherchiert. Mdglicherweise bestand der Eindruck,
dass der Index unmittelbar in der Legende erléutert werden miisse und ansonsten ,,nicht
vorhanden® sei. Einige Proband*innen unterstellten ihrer Karte Falschaussagen im Sinne
nicht korrekter Einordnungen (z.B. ,,Brasilien kann gar nicht so nachhaltig sein, weil
hier der Amazonasregenwald abgeholzt wird.”) statt sich mit Aufbau und Absicht des
Indexes auseinanderzusetzen.

Bei den Bezugsraumen handelte es sich in nahezu allen Karten um Staaten, wie auch
in der Beispielkarte der Selbstlerneinheit. Die Verwendung von Staaten wurde in den
meisten Fallen (75 %) als angemessen beurteilt, allerdings aus verschiedenen Griinden:
Ubersichtlichkeit, Bezugsraum fiir Daten oder Regierungen als Verantwortliche wurden
jeweils mehrfach angesprochen.

In allen analysierten Karten waren die Werte in Klassen eingeteilt. Die Regelmaliig-
keit der Klassen wurde in der Hélfte aller 32 Ausarbeitungen angesprochen. Offene
Randklassen existierten in 12 Karten, wurden aber nur von 17 Prozent der Studierenden
bemerkt. Somit ist die Problematik offener Klassen in der OER offenbar nicht hinrei-
chend problematisiert worden. Dies gilt auch fiir andere unbemerkt gebliebene Feinhei-
ten der Klasseneinteilung, z.B. wechselnde Absténde, sehr viele oder sehr wenige
Klassen, oder nominell verschiedene Klassen, die aber durch identische Farbgebung wie-
der vereinigt waren.

Auf die Verwendung von Farben wurde zwar durchweg eingegangen, jedoch haben
nur 66 Prozent die suggestive Wirkung der Farben diskutiert. VVerweise auf Farbwirkun-
gen fanden sich am ehesten im Kontext von Karten, die wie der Climate Action Tracker
mit Ampelfarben (griin als positiv, rot als negativ) arbeiteten. Andere Farbkonzepte zu
interpretieren, z.B. nur eine Farbe in verschiedenen Helligkeiten oder in der OER nicht
besprochene Farben wie blau, rosa oder braun, hat die Studierenden offenbar tiberfordert.

Die Anweisung der OER, eine Botschaft der Karte als Zwischenfazit zu formulieren,
wurde weitgehend tibernommen, dabei bestanden aber unterschiedliche Vorstellungen,
was die Botschaft ausmacht: 62 Prozent bezogen sich auf eine ,,moralische” Botschaft
(z.B. Missstande aufzeigen), 16 Prozent formulierten rdumliche Verteilungsmuster und
22 Prozent restimierten lediglich das Thema der Karte. Letzteres bedeutet eine reine
Wiederholung des Titels, die nicht auf geografische Botschaften der Karte, also Vertei-
lungen, Haufungen oder Gesamtzustande der Welt im Hinblick auf Nachhaltigkeit ein-
geht.

Im Hinblick auf die Herausgeber*innen der Karte (echte Autor*innen im Sinne von
kartografisch Verantwortlichen wurden auf den Karten nicht genannt) boten die meisten
Karten &hnlich wie beim Index nur kurze, stichwortartige, in seltenen Féllen gar keine
Hinweise. Nur 12 Prozent der Studierenden haben sich die Mihe gemacht, Informatio-
nen zu den Herausgebenden aktiv im Internet zu recherchieren. In 62 Prozent der Ana-
lysen erfolgte eine Zuordnung der Herausgeber*innen zu Interessen. Der finale Abgleich
von Botschaft und méglicher Interessenlage der Herausgeber*innen wurde allerdings in
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87 Prozent der Analysen nicht durchgefiihrt. In der Selbstlerneinheit wurden als Beispiel
Umweltverbande genannt, die in ihren Karten 6kologische Probleme betonen wollen,
wahrend Wirtschaftsverbande solche Probleme eher herunterspielen. Offenbar hielten es
die Studierenden flr hinreichend, im Text die Herausgebenden benannt und die Bot-
schaft formuliert zu haben, ohne beides noch einmal explizit zusammenzufiihren. Damit
fehlte aber in der Regel die Einschatzung, ob die (vermuteten) Interessen in der Karte
entsprechend transportiert wurden. Dies ist aber wichtig fiir die Einsicht, dass Karten
zum selben Thema je nach Gestaltung bzw. Rhetorik unterschiedliche Botschaften trans-
portieren kénnen, die erst im Licht bestimmter Interessen und in Bezug auf einen gesell-
schaftlichen Diskurs einen Sinn erhalten.

Im Rickblick auf die im Kapitel 3 dargelegten theoretischen Grundlagen konnte die
Idee der in kartografischen Gestaltungsmitteln angelegten ,,Rhetorik” von Karten im
Sinne von Harley (1989) die Studierenden offenbar weitgehend iberzeugen und auch in
Ansatzen in praktischer Kartenanalyse umgesetzt werden. Die Anwendungsaufgabe ver-
langte von den Bearbeitenden eine Begriindung von Urteilen tber die Wirkung kartogra-
fischer Gestaltungsmerkmale, konnte mithin die Argumentations- und Urteilskompetenz
aktivieren und tiben. Eine tiefer gehende Erkenntnis der Unvereinbarkeit von Ideologien
tiber Widerspriche in Karten, wie es Lehner und Gryl (2020) fordern, konnte hingegen
nicht erreicht werden. Neben der schon in Kapitel 4 erlauterten zeitlich-inhaltlichen Be-
grenzung der Lerneinheit sind hier zwei weitere wichtige Griinde zu nennen: Erstens
erfolgte der Einsatz der Lerneinheit innerhalb von Kartografiekursen und nicht in Ver-
anstaltungen zu BNE-Themen. Dadurch waren die Karten in keine inhaltliche Debatte
zu nachhaltiger Entwicklung eingebettet. Diese Loslésung von diskursiven Kontexten
wurde zweitens verstarkt durch die Vorgabe, in der Anwendungsaufgabe allein Karten
zu recherchieren (als ,,Bilder in der Suchmaschine) und zu betrachten. Auch hier wur-
den die begleitenden Publikationen oder Diskussionen, in denen die Karten Verwendung
fanden, in der Regel nicht beriicksichtigt. Der ,,Jdeologiebezug* beschrankte sich auf die
Zuordnung von vermuteten Interessen zu Herausgeber*innen. Ohne die Rolle der Karte
im zugehorigen Diskurs zu kennen, ist eine substanzielle Ideologiekritik Uber Erkennen
von Widerspriichen kaum maglich.

Es ist daher nach Auffassung der Autor*innen unabdingbar, die Lerneinheit innerhalb
einer Veranstaltung nachzuarbeiten, nicht nur um Unklarheiten oder Versaumnisse bei
der Anwendungsaufgabe aufzugreifen, sondern auch, um gewahlte Karten in einen Ver-
wendungszusammenhang (Diskurs) zu stellen. Die Lerneinheit kann daher eine dialogi-
sche Auseinandersetzung in Prasenz nicht ersetzten, sondern nur anbahnen.

7 Fazit

Die politische Rhetorik von Karten zu erkennen, ist ein wichtiges Lernziel in der
Ausbildung von Lehrer*innen in gesellschaftswissenschaftlichen Fachern. Denn thema-
tische Karten sind ein gelaufiges Medium im Geografie-, Politik- und Geschichtsunter-
richt. Sie werden dabei in der Regel als objektive Darstellung von Daten tiber rdumliche
Verteilungen verstanden. Dieses blinde Vertrauen zu erschittern und die in Karten ent-
haltenen Ideologien und Machtanspriiche zu erkennen, ist ein bedeutendes Anliegen
politischer Bildung, in Bezug auf Nachhaltigkeit aber auch relevant fiir viele andere The-
men. Daher sollten gerade Lehrende gesellschaftswissenschaftlicher Facher flir solche
Manipulationen sensibilisiert werden, um in der Lage zu sein, Schiler*innen eine kriti-
sche Sicht auf Karten zu vermitteln. Um dies anzubahnen, wurde eine digitale Lernein-
heit fur Lehramtsstudierende entwickelt und evaluiert.

Die Lerneinheit wurde von den Studierenden, welche sie erprobt haben, iiberwiegend
positiv beurteilt. Unter anderem bekundeten die Proband*innen einen empfundenen
deutlichen Wissenszuwachs und fuhlten sich motiviert zu einer weiteren Beschéftigung
mit dem Thema.
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Insgesamt wurde in den Bearbeitungen der Anwendungsaufgaben durch die Studieren-
den deutlich, dass in einem Lernmodul im Zeitumfang von 90 Minuten nicht alle in der
kartografischen Praxis auftretenden Variationsmdéglichkeiten der kartografischen Mittel
Index, Bezugsrdume, Klassenbreite und Farbsuggestion angesprochen werden konnten.
Zumal von diesen 90 Minuten nur 45 fur die Informationsvermittlung inklusive Sofort-
tibungen zur Verfugung standen. In der Selbstlerneinheit nicht behandelte Varianten
wurden in den Analysen der Anwendungseinheit zumeist ignoriert oder seltener in Form
eigener Vermutungen reflektiert. Ohne die Selbstlerneinheit inhaltlich und zeitlich zu
erweitern, kénnen hier realistischerweise nur erste Anregungen gegeben werden, auf ge-
wisse Parameter zu achten und im Bedarfsfall selbst weiterfiihrende Informationen zu
recherchieren. Andere Gestaltungsmerkmale, wie Verwendung von Mustern, Punktsig-
naturen, Zentrierung und Projektion konnten ebenfalls wegen der vorgegebenen Zeit-
grenzen nicht angesprochen werden. Auf diese Aspekte konnte in begleitenden oder
erganzenden Lehrveranstaltungen eingegangen werden. Das Ziel der Sensibilisierung fir
die aus der graphischen Gestaltung einer Karte resultierenden Subtexte konnte mit der
Lerneinheit angestoRen werden. Es ist gelungen, Studierende zu animieren, sich mit
ausgewdhlten Elementen der Kartengestaltung auseinanderzusetzten. Diese einzelnen
Erkenntnisse zu einer (expliziten und impliziten) Botschaft zusammenzufassen und in
Relation zu mdglichen Interessen der Herausgebenden zu setzen, erweist sich nach wie
vor als eine groRe Herausforderung, die in weiteren angeleiteten Ubungen geschult wer-
den muss.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die von den Autor*innen konzipierte
Selbstlerneinheit zur kritischen Analyse von Karten zum Thema Nachhaltigkeit bei den
befragten Lehramtsstudierenden zumeist als thematisch relevant und praktisch durch-
flhrbar eingeschétzt wurde. Es ist daher davon auszugehen, dass es die Einheit grund-
sétzlich vermag, kinftige Lehrer*innen fur die Thematik der kritischen Kartenanalyse
im Kontext von Nachhaltigkeit, aber auch von anderen Themen zu interessieren. Wie die
Analyse der Anwendung des Gelernten auf neue Karten gezeigt hat, ist es zwar gelungen,
die Aufmerksamkeit auf die Elemente kartografischer ,,Rhetorik* zu richten, aber es
konnte noch kein souveréner Zugang der Nutzer*innen zu beliebigen neuen Konstellati-
onen kartografischer Elemente erzeugt werden. Dies gilt umso starker, je mehr die neuen
Karten von der Beispielkarte aus der Lerneinheit abweichen. Im bestehenden Rahmen
einer 90-Minuten-Einheit werden jedoch kaum noch Mdglichkeiten fiir eine Verbesse-
rung derselben gesehen.

Ein Ziel kiinftiger Forschungen sollte es daher sein, einzelne Beispielkarten aus der
Erarbeitung zu dekontextualisieren, beispielweise durch ein erganzendes zweites Lern-
modul oder einen Baukasten von Lernelementen fir die Vertiefung der kritischen Kar-
tenanalyse. Auch Lerneinheiten fiir die bislang vernachlassigten Bereiche wie Projektion
und Zentrierung waren zu erstellen und zu testen. Im Sinne einer auszubauenden ldeo-
logiekritik ware danach zu trachten, die analysierten Karten starker in den Kontext ihrer
Verwendung zu stellen (also wo, wann, als Beitrag zu welcher Debatte verdffentlicht)
und entsprechende didaktisch reduzierte Materialien zu entwerfen.
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English Information

Title: Maps for Sustainable Development in Teacher Education: A Digital
Learning Unit (OER) to Promote Critical Analysis Skills

Abstract: Unsustainable developments are often represented using maps.
However, maps are not objective media, but are used in social discourse to
shape the formation of opinions. Since sustainability discourses are character-
ized by a particularly high level of controversy, critical map analysis skills are
necessary to evaluate the widely used sustainability maps according to scien-
tific criteria. In order for teachers of geography, history and social sciences to
be able to impart critical map skills to their students in the context of education
for sustainable development in their later professional lives, they must acquire
and learn to apply these skills during their studies. Therefore, a digital learning
unit on the topic of “Critical Analysis of Sustainable Development Maps” was
designed, evaluated and published for teacher training.

In this article, this learning unit is presented and embedded in the concept of
critical cartography. The results of the evaluation are then presented.

Keywords: Sustainable Development; subject didactics; geography; cartog-
raphy; Open Educational Resources
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