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Anhang A: Fachdidaktisches Wissen zur Einschatzung von Wahrschein-
lichkeiten

Hiufig gezeigte Fehler bei der Einschitzung von
Wahrscheinlichkeiten

Schuler:iinnen schatzen Wahrscheinlichkeiten haufig auf Grundlage ihrer
personlichen Erfahrungen ein. So erscheint ihnen etwa das Wirfeln einer 6 im
Vergleich zu einer ,3“ als unwahrscheinlicher. Der Grund: Sie erinnern sich
besonders gut an Spielsituationen, in denen die ,6“ lange ausblieb und sie dadurch
einen Nachteil hatten.

Um diese emotional gepragten und damit tief verwurzelten, unbewussten Vor-
Einstellungen® zu Wahrscheinlichkeiten aufzuweichen, missen im Unterricht
alltagliche und fachliche Vorstellungen explizit gegentibergestellt werden (Blchter et
al., 2005, S. 5). Dabei soll die Reflexion der Diskrepanz zwischen diesen
Vorstellungen ins Zentrum riicken. Schiler:innen sollen lernen, ihr subjektives
Empfinden bei der Einschdtzung von Wahrscheinlichkeiten zunehmend
zurickzustellen (Hasemann & Mirwald, 2008). Dies ist allerdings keine leichte
Forderung, denn auch Erwachsenen mit ,gut ausgebildeten fachlichen
Vorstellungen® gelingt dies nicht immer (Blchter et al., 2005, S. 5).

Pratt (2000) identifiziert vier typische Vorgehensweisen:

Die Verfiigharkeitsheuristik

Urteile werden auf hidufig erlebte|So erscheint beispielsweise das Wiirfeln
Situationen zuriickgefithrt.  Verfiigbare |einer ,,6° aufgrund von Spielerfahrungen
oder vertraute Erfahrungen werden fiir|in Brettspiclen wie Mensch drgere dich
malBgeblich erachtet. nicht hdufig als weniger wahrscheinlich.

Die Reprdisentativititsheuristik

Wenige, selbst durchgefiihrte Versuche|So wird beispielsweise, wenn bei zehn
werden als repridsentativ  fir die| Wiirfen die ,,3“ am hdufigsten erscheint,
allgemeine Hiufigkeitsverteilung | angenommen, dass ihr Auftreten generell
angesehen. Von den wenigen | wahrscheinlicher sei als das der iibrigen
Erfahrungswerten wird auf die| Augenzahlen.

Grundgesamtheit geschlossen.

Die Gleichwahrscheinlichkeitstendenz

Alle Ereignisse werden irrtiimlich als|So wird etwa angenommen, dass die
gleich wahrscheinlich angesehen. Augensummen ,,12* und ,,7° beim
Wiirfeln mit zwei Wirfeln die gleiche
Wahrscheinlichkeit besitzen.

Die Ergebnisbeeinflussungsheuristik

Es wird angenommen, dass man den|Demzufolge wire z.B. der Ausgang beim
Ausgang eines Versuchs beeinflussen|Gliicksraddrehen davon abhiingig, ob man
kann. mit viel oder wenig Schwung gedreht hat.

Abbildung 1: Vermitteltes fachdidaktisches Wissen zur Einschatzung von Wahrschein-
lichkeiten (eigene Darstellung in Anlehnung an Pratt, 2000)
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Anhang B: Fachdidaktisches Wissen zum Grol3envergleich von Briichen

Abbildung 2:
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Typische Fehlkonzepte beim GréBenvergleich von Brichen

Der Nenner gibt an, in wie viele gleich groBe Teile ein Ganzes zerlegt wird. Er bestimmt somit die GroBe eines Teils.
Der Zéahler gibt an, wie viele dieser Teile insgesamt betrachtet werden. Er bestimmt also die Anzahl der Teile.

Nenner kleiner = Bruch grofier
(unabhidngig vom Zihler)

Nenner grofier = Bruch griofler
(unabhingig vom Zihler)

Zihler griofier =Bruch grofler
(unabhingig vom Nenner)

Sowohl Zihler als auch Nenner grofier =
Bruch grofier

Schiiler:innen betrachten aus-
schlieBlich die Nenner zweier Briiche.
Der Bruch mit dem kleineren Nenner
wird als groBer interpretiert. Die
Zihler werden ignoriert. Der Blick
wird nur einseitig auf die Gro e, nicht
aber auf die Anzahl der Teile
gerichtet.

Ubergeneralisierung einer in Sonder-
fallen richtigen Strategie (Vergleich
zweier Briiche mit gleichem Zihler -

z.B. Stammbriiche).

% <, denn 7 ist kleiner als 9.
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Die Zihler zweier Briiche werden ignoriert, die
Nenner dieser werden isolierte betrachtet. Der
Bruch mit dem groBeren Nenner wird als grofer
interpretiert.

Ordnung der natiirlichen Zahlen wird fehlerhaft
auf den Bereich der Briiche iibertragen.

ODER
Verstindnisfehler:
Den Schiiler:innen ist nicht klar, ob bei der
Kleinerbeziehung nach der Anzahl der

insgesamt erhaltenen Teile (5>7, 5 Teile sind
mehr als 2) oder nach der Grofie der Teile (%<%)
gefragt wird (Post et al., 1986).

Blick einseitig auf die Anzahl der Teile
gerichtet, ohne 1hre GroBe zu beriick-
sichtigen. Der Bruch mit mehr Teilen - also
dem groBeren Zihler — wird als groBer
interpretiert.

Ordnung der natiirlichen Zahlen wird
fehlerhaft auf den Bereich der Briiche
libertragen.

Komponentenweises  Vergleichen  von
Ziéhler mit Zidhler und Nenner mit Nenner.
Zahler und Nenner werden als getrennte
Zahlen aufgefasst, nicht als Bruch. Dabei
wird die (gleichlautende) Ordnung
félschlicherweise und unreflektiert auf die
zugrunde liegenden Briiche tibertragen.

x% <_3, ,denn 7 ist kleinerals 9.

X% >% ,denn 8 ist groBerals 6.

X %<%, denn 6 ist groBer als 5.

X%>% denn 10 ist groBerals 6 UND 12 ist
groBerals 7.

I l | |

Vermitteltes fachdidaktisches Wissen zum Grél3envergleich von Briichen (eigene Darstellung in Anlehnung Eichelmann et al., 2012; Padberg & Wartha, 2017)
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