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Um den Studierenden zeithah Ruckmeldung zu den von ihnen erstellteni
Beobachtungsprotokollen zu geben, wurde diese wochentlich von den Dozierenden i
gelesen und kurz anhand der unten aufgefuhrten Kriterien bewertet.

Die Zielsetzung lag in einer Scharfung der Beobachtungspraxis, der reflexiven
Auseinandersetzung mit dem eigenen Feldzugang und Einnahme einer forschenden

Haltung.

Bewertungskriterien fur die autoethnografischen Notizen:

+ Detaillierungsgrad (Ist die Beschreibung/Beobachtung detailliert, spezifisch,
genau?)

¢ Subjektivierung (Wird die eigene Perspektive dargestellt?, Ist Introspektion
erkennbar?)

+ Wertfreiheit (Wird eine Beobachtung oder eine Bewertung einer Situation
beschrieben? Bewertung ist gut, wenn sie weiter expliziert wird; positives Bsp.:
"Kurz bevor das Meeting losging war ich ziemlich aufgeregt, weil vorher noch nicht
wirklich Face-to-Face mit einem Dozenten gesprochen habe.")

Die Farbkodierung wird fiir den schnellen Uberblick fiur Bedarfe im Tutorium genutzt:
¢ rot = noch nicht Ansprichen gerecht;
¢ gelb =in Ordnung mit leichten Mangeln;
¢ grun = entspricht den Anforderungen
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Beispieli Protokoll 1/KW 45 |Protokoll 2/KW 46 |Protokoll 3/KW 47 |Protokoll 4/KW 48 |[Protokoll 5/KW 49
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