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= Wozu argumentieren?

Argumentative Fahigkeiten als wichtige Voraussetzung ...

» wissenschaftlichen Arbeitens,

» politischer Partizipation und demokratischer Teilhabe,
> eines angemessenen Umgangs mit Andersdenkenden,
» eines reflektierten Selbst- und Weltbilds sowie

» mindiger Entscheidungsfindung und autonomer Lebensfiihrung.

» Schulische Vermittlung argumentativer Fahigkeiten als ficherlibergreifende Aufgabe!
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Ubersicht

1. Argumentationstheoretische Grundlagen
¢ Was ist Gberhaupt ein Argument?
* Wie lasst sich ein Argument bewerten?
* Anwendung

2. Herausforderungen und Probleme der unterrichtlichen Beforderung argumentativer Fahigkeiten

3. Ein konkreter Vorschlag fiir die Praxis

1. Argumentationstheoretische Grundlagen
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Argumentation

« Was ist liberhaupt ein Argument?

,Denkt ihr, dass RB Leipzig
in die néchste Pokalrunde
gegen Energie Cottbus als
Favorit geht?

LAls Erstligist ist Leipzig

sicherlich der Favorit.”

Argumentation

= Was ist liberhaupt ein Argument?

Begriindende Aussage (Pramisse) Begriindete Aussage (Konklusion)

LJAls Erstligist ist Leipzig sicherlich der
Favorit.”
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Argumentation

« Was ist liberhaupt ein Argument?

Die Funktion eines Arguments besteht darin, die Wahrheit/Plausibilitat der Konklusion
auf die Wahrheit/Plausibilitdt der Pramissen zurlickzufihren.

Kurzform:

Wer die Primissen akzeptiert, sollte auch die Konklusion akzeptieren.

Argumentation

= Was ist liberhaupt ein Argument?

P1.

p2.

Der RB Leipzig spielt in der ndchsten Pokalrunde als Erstligist gegen einen
Drittligisten.

2??

Der RB Leipzig geht als Favorit in die néichste Pokalrunde.
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Argumentation

« Was ist liberhaupt ein Argument?

Vervollstandigungsmoglichkeit 1: Deduktives Argument

Online-Supplement

P1. Der RB Leipzig spielt in der ndchsten Pokalrunde als Erstligist gegen einen
Drittligisten.
P2. Wenn ein Verein gegen eine niedrigklassigere Mannschaft antritt, dann ist
er der Favorit.
K. Der RB Leipzig geht als Favorit in die ndchste Pokalrunde.
9
Argumentation
« Was ist iiberhaupt ein Argument?
Vervollstandigungsmoglichkeit 1: Induktives Argument
P1. Der RB Leipzig spielt in der néichsten Pokalrunde als Erstligist gegen einen
Drittligisten.
p2. In den meisten bisherigen Spielen, in denen ein Verein gegen eine
niedrigklassigere Mannschaft angetreten ist, war dieser Verein auch der Favorit.
K Der RB Leipzig geht als Favorit in die néichste Pokalrunde.
10
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Argumentation

« Was ist liberhaupt ein Argument?

induktive vs. deduktive Argumente

VAN

gehaltserweiternd nicht gehaltserweiternd

11

Argumentation

= Wie lasst sich ein Argument bewerten?

Vervollstandigungsmoglichkeit 1: Deduktives Argument

P1. Der RB Leipzig spielt in der ndchsten Pokalrunde als Erstligist gegen einen
Drittligisten.
p2. Wenn ein Verein gegen eine niedrigklassigere Mannschaft antritt, dann ist

er der Favorit.

K. Der RB Leipzig geht als Favorit in die néichste Pokalrunde.

(Deduktive) Giiltigkeit: Die Wahrheit der Pramissen garantiert die Wahrheit der Konklusion.

Stichhaltigkeit: Die Wahrheit der Pramissen garantiert die Wahrheit der Konklusion und die Pramissen sind tatsachlich wahr.

12

Online-Supplement



05.02.2026

Balg

Argumentation

« Wie lasst sich ein Argument bewerten?

Vervollstandigungsmoglichkeit 1: Induktives Argument

P1. Der RB Leipzig spielt in der néichsten Pokalrunde als Erstligist gegen einen
Drittligisten.
P2. In den meisten bisherigen Spielen, in denen ein Verein gegen eine

niedrigklassigere Mannschaft angetreten ist, war dieser Verein auch der Favorit.

K. Der RB Leipzig geht als Favorit in die ndchste Pokalrunde.

(Nicht-deduktive) Starke: Die Wahrheit der Pramissen macht es rational, die Konklusion fiir wahr zu halten.

13
Argumentation
- Anwendung
Arbeitsauftrag

Lesen Sie den folgenden Interviewauszug aus und rekonstruieren Sie das von Habeck vorgebrachte
Argument in Standardform.

Habeck: [...] Und dann ist da nattrlich Julia Kléckner mit ihrer Unfahigkeit, ihr Amt Giberparteilich auszulben.

taz: Argument?

Habeck: Es darf nirgendwo eine Fahne oder eine Aufschrift auf einem Pullover geben. Alle miissen neutral sein, nur
Klockner darf rechts sein.

14
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2. Herausforderungen und Probleme der unterrichtlichen Beforderung argumentativer Fahigkeiten

15

Kompetenzmatrix

In vielen Kompetenzmodellen zur Okonomischen
Bildung werden teilweise identische oder sich
ergénzende Kompetenzbereiche ausgewiesen."
Als wichtige Bereiche sind u.a. anzusehen:

Informieren und analysieren

Situation erfassen, Informationen einholen,
Fragen stellen, Probleme beschreiben
Diskutieren und entscheiden
Vorgehensweise festlegen, Alternativen gegen-
(iberstellen, Argumente gewichten, Konse-
quenzen abwagen

Agieren und interagieren
Handlungsmoglichkeiten gestalten, Interessen
aufzeigen und vertreten, Kooperationen einge-
hen, Konflikte austragen

Orientieren und gestalten

Markte analysieren, rechtliche Gegebenheiten
beachten, Ordnungs- und Wirtschaftssysteme
analysieren, wirtschaftspolitische Entschei-
dungen beurteilen und mitgestalten

Richtlinie zur Okonomischen Bildung
an Allgemeinbildenden Schulen

16
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Rahmenlehrplan Naturwissenschaften fiir die weiterfiihrenden
Schulen in Rheinland-Pfalz (Klassenstufen 5 und 6)

Bewertung

Die Schiilerinnen und Schiiler ...

m reflektieren den eigenen Umgang mit Pflanzen und Tieren,

m argumentieren das Fir und Wider, z. B. bei der Anschaffung eines
Haustieres,

m beurteilen die Notwendigkeit des Schutzes bedrohter Arten,

m diskutieren und vergleichen verschiedene Standpunkte und Interessen-
konflikte bei Erhaltung und Gestaltung naturnaher Lebensraume mit dem
Blick auf nachhaltige Entwicklung ( z.B. Jagd, Landwirtschaft, Naturschutz).

17

Sie nehmen im Rahmen einer
Simulation (z. B. Rollen-, Plan-
spiel) unterschiedliche Perspek-
tiven zu einem Sachproblem auf
EU-Ebene wahr und vertreten

sie argumentativ. (K7) Lehrplan fiir die Gesellschaftswissenschaftlichen
Facher Erdkunde, Geschichte, Sozialkunde

Sie nehmen die Perspektiven
von Konfliktbeteiligten und
-betroffenen wahr, vertreten
diese argumentativ und
reflektieren sie kritisch. (K7)

18
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o2 Schlussfolgerung @
b
Argumente H @
Argumente
1 Behauptung / These
(Leben leben 1, Berlin 2013, S. 28)
19
3. Ein konkreter Vorschlag fiir die Praxis

20
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3. Ein Rahmen zur Forderung argumentativer Fahigkeiten

Kritisieren ist einfach — wie lieRe es sich aber besser machen?

= Ein Rahmen fiir die systematische, progressive und spiralcurriculare Férderung
argumentativer Fahigkeiten

A\

Franzen, H./Burkard, A./Léwenstein, D. (Hg.) (2023): Argumentieren lernen. Aufgaben fiir den
Philosophie- und Ethikunterricht. Wiesbaden: WBG (open access)

Umfangreicher Kompetenzrahmen fiir Lerngruppen ab etwa Jg. 6/7 und bis zur

Studieneingangsphase

sachlogische Grundlage, keine feste Abfolge fir Alters- oder Jahrgangsstufen

flexibel auszugsweise einsetzbar, abhangig von Lerngruppen und Rahmenbedingungen

umfasst (a) Standards, (b) didaktische Erlauterungen, (c) Merkblatter, (d) Arbeitsblatter
und (e) Loésungshinweise fiir Lehrpersonen und Lernende

21

Ubersicht: Standards der Argumentationsdidaktik

Niveau

A: Argumente entwickeln

B: Argumente interpretieren

C: Argumente evaluieren

X: Hintergrundbegriffe fiir die
Kompetenzen in A, B und C auf
dem entsprechenden Niveau

A.L1. Aussagen begriinden
Lernende begriinden ihre Aussagen
und verwenden dabei Worter, die
Argumentationen anzeigen.

B.L1. Argumentierende und ande-
re Aussagen

Lernende unterscheiden argumentie-
rende Auflerungen von AuBerungen,
in denen keine Argumente vorkom-
men.

B.L2. Unterscheidung von Primis-
sen und Konklusion

Lernende unterscheiden begriindete
Aussage (Konklusion) von begriin-
denden Aussagen (Primissen) in ei-
nem vorliegenden Argument.

B.L3. Verschiedene Arten von
Aussagen

Lernende identifizieren deskriptive
und nicht-deskriptive (insb. normati-
ve) Aussagen.

C.L1. Relevanz von Argumenten
Lernende evaluicren die Relevanz
cines Arguments fiir das Thema der
Diskussion (z. B. fiir cine diskutierte
Thesc).

X.L1. (dcklarative) Aussage (vs. Fra-
ge, Ausruf, ...) sowie argumenticren-
de/begriindende vs. andere Aufle-
rungen (2. B. reine Behauptung).
»Argumentations-Anzciger® (z. B.
aweil®, ,da, ...)

X.I.2. Argument, Begriindung
X.1.3. Konklusion, Primisse

X.L4. deskriptive vs. nicht-
deskriptive (insb. normative) Aus-
sagen

22
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Niveau | A: Argumente entwickeln B: Argumente interpretieren ‘ C: Argumente evaluieren | X: Hintergrundbegriffe
1L AL.IL1. Die Standardform B.IL1. Die Standardform C.IL1. Thesen stiitzen oder kriti- X.IL1. Argumentrekonstruktion
Lernende stellen cigene Argumentein | Lernende bringen Aussagen aus Bei- sieren (und ihre Darstellung in Standard-
Standardform dar. trigen, in denen vollstindige Argu- Lernende evaluieren, wie ein Argu- form)
AIL2 Argumentative Texte mente vorhanden sind, in Standard- m'cn[ fu einer gégle.bem:n ‘These steht XIL2. Prinzip des Wohlwollens beim
< form. (sie stiitzt vs, kritisiert vs. neutral dazu 5 )
schreiben h Interpretieren und Rekonstruieren
Lernende verfassen cigenc argumenta- | B.IL2. Implizite Primissen ergin- siehit) von Argumenten
{lv.c Texte mit erkennbarer Argumen- | zen ) . C.IL2. Releval?z vo?'l Pramlsse.n X.IL3. Vollstandigkeit von Argu-
tationsstruktur. Lernende bringen Aussagen aus Bei- Lernende evaluieren innerhalb cines :
s ) a0 i - mentrekonstruktionen (= alle und
evil. ATIL3. (5. u.) trigen, in denen unvollstindige Argu- | Arguments die Relevanz der Primis- D
e mente vorhanden sind, in Standard- sen fiir die Konklusion (Vcrllstind.ig- men vor)
evil. AIV.3. (s.u.) form, u. a., indem sie implizite Pra- keit/Uberfliissigkeit).
missen explizit machen und erginzen. 453 X.IL4. implizite Primisse(n) und ihre
C.IL3. Kritik an Argu me.n.ten Ergiinzung, implizite Konklusion und
Lernende unterscheiden Kritik am e Fod oz
B.IL3. Implizite Konklusionen Inhalt (den Primissen) und Kritik an 4 :
erginzen der Form von Argumenten (2. B. ihrer | X.IL5. Scin-Sollen-Fehlschluss, Peti-
Lernende bringen Aussagen aus Bei- Vollstindigkeit). tio principii, Ignoratio clenchi
trigen, in denen un-volls.lindig: - C.IL4. Argumentationsfehler evtl. X.IIL6. (s. u.)
mente vorhanden sind, in Standard- identifizieren
form, u. a., indem sic cine implizite K . evtl. X.IV.6. (s.u.)
: T Lernende identifizieren erste Ar-
Konklusion explizit machen und er- ; 4
N gumentationsfchler (Sein-Sollen-
g Fehlschluss, Petitio principii, Igno-
evtl. BIIL3. (s.u.) ratio elenchi).
evtl. BIV.3. (s.u.) evtl. CIIL3. (s. u.)
evtl. CIV.3.(s.u.)
23
Niveau I A: Argumente entwickeln B: Argumente interpretieren | C: Argumente evaluieren ‘ X: Hintergrundbegriffe
1L A.IIL1. Dedukrive Schliisse ver- B.IIL1. Deduktive Schliisse rekon- | C.IIL1. Giiltigkeit und Stichhal-

wenden

Lernende verwenden reflektiert ein-
fache deduktive Schliisse (Modus po-
nens, Modus tollens, Ausschlussprin-
zip, Kontravalenzschluss) in cigenen
Argumenten.

A.IIL2, Nicht-deduktive Schliisse
verwenden

Lernende verwenden reflektiert ein-
fache nicht-deduktive Schliisse (z. B.
Verallgemeinerungen, Analogieschliis-
se, Schluss auf die beste Erklirung) in
cigenen Argumenten.

ALIIL3. Kohiirentes Argumentie-
ren

Lernende entwickeln cigene Argu-
mente reflcktiert derare, dass sic ko-
hirent zu den anderen eigenen Argu-
mcn[en/Aussagen PﬂSSCn.

evtl, A.IV.3. (s.u.)

struieren

Lernende identifizieren einfache de-
duktive Schliisse (Bsp. links) in vorlic-
genden Argumenten und rekonstruie-

ren sic entsprechend.

B.IIL2. Nicht-deduktive Schliisse
Lernende identifizieren einfache
nicht-deduktive Schliisse (Bsp. links)
in vor]i:g:ndcn Argumenten und
rekonstruicren sic entsprechend.

B.IIL3. Pro- und Contra-
Argumente

Lernende interpreticren Texte und
Diskussionen derart, dass sie eine
zentrale These sowie dic cinzelnen
Argumente fiir und gegen diese These
herausarbeiten (Pro-/Contra-Listc).

evtl. BIV.3. (s.u.)

tigkeit

Lernende evaluieren die Stiitzungs-
bezichungen in Argumenten in de-
duktiven Schliissen (Bsp. links) und
identifizicren ggf. Fehlschliisse in die-
sem Zusammenhang (hinrcichende
Bedingung fiir notwendig halten oder
umgekehrt, Falsche Alternative, Fal-
SCh: Kun[ravalcnz).

C.IIL2. Nicht-deduktive Stirke
Lernende evaluieren die Stiitzungsbe-
zichungen in Argumenten in nicht-
deduktiven Schliissen (Bsp. links)
und identifizieren ggf. Fehlschliisse
in diesem Zusammenhang (z. B. fal-
sche Verallgemeincrung, Disanalogic,
unzurcichende Erklirung/bessere
Erklirung verfiigbar).

C.II1L3. Kohiirenz von Argumen-
ten

Lernende evaluieren, inwiefern ein
Argument kohirent zu anderen Ar-
gumenten passt (z. B./insb. zu den
Argumenten/Aussagen derselben Per-

son).

evtl. CIV.3. (s.u)

X.IIL1. A.rgumcmform, Schlussprin»
zip

X.IIL2. (deduktive) Giiltigkeit, ggf.
auch ,Stichhaltigkeit (= giiltig + alle
Primissen wahr)

X.IIL3. Nicht-deduktive Stirke von
Stiitrzungsbezichungen

X.III. 4. Subjunktion, Hinreichende
Bedingung, notwendig: Bed.ingung,
Modus ponens, Modus tollens
X.IILS. allgemeine vs. spezifische

Aussage (auch: Subjunktion), Allspe-
zialisicrung

X.IIL6. Disjunktion, Kontravalenz,
Falsche Alternative (auch: unvoll-

stﬁnd.ig: Fallunterscheidung), Falsche
Kontravalenz

X.IIL7. Widerspruch, Widerspruchs-
freiheit, Kohiirenz

X.IIL8. Analogie und Disanalogie

X.IIL9. Erklirung vs. Begriindung
(evtl. auch Explanans, Explanandum)

evtl. X.IV.6. (s.u.)

24
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Niveau ‘ A: Argumente entwickeln

| B: Argumente interpretieren

‘ C: Argumente evaluieren

‘ X: Hintergrundbegriffe

V.

A.IV.1. Komplexere deduktive
Schliisse verwenden

Lernende verwenden reflektiert kom-
plexere deduktive Schliisse (z B. Ket-
tenschliisse, Kontrapositionen, Di-
lemmaschliisse, De Morgan, Quanto-
rendualitiic) in eigenen Argumenten.

A.IV.2, Schluss auf die beste Erkli-
rung - Autorititsargument
Lernende verwenden reflektiert kom-
plexere nicht-deduktive Schliisse (2. B.
komplexere Varianten der in Niveau
III behandelten Schlussformen, Au-
torititsargumentc) in eigenen Argu-
menten.

A.IV.3. Begriinden und Kritisieren
in Diskussionen

Lernende entwickeln cigene Argu-
mente reflektiert derart, dass sic ge-
cignet sind, andere cigene Argumen-
te/Aussage zu stiitzen sowic ggf. ande-
re, konkurricrende Argumente/Aussa-
gen zu kritisicren.

B.IV.1. Komplexere deduktive
Schliisse

Lernende identifizieren komplexe-

re deduktive Schliisse (Bsp. links) in
vorliegenden Argumenten und rekon-
struieren sie entsprechend.

B.IV.2. Schluss auf die beste Erkli-
rung - Autorititsargument
Lernende identifizieren komplexere
nicht-deduktive Schliisse (Bsp. links)
in vorlicgenden Argumenten und
rekonstruieren sie entsprechend.

B.IV.3. Argumentbezichungen
Lernende interpretieren Texte und
Diskussionen derart, dass sic die viel-
filtigen Stiitzungs- und Angriffsbezie-
hungen der Argumente und Thesen
untercinander herausarbeiten (Griin-
dehierarchie, Debattenkarte).

C.IV.1. Komplexere deduktive
Schiliisse evaluieren

Lernende evaluieren die Stiitzungs-
bezichungen in Argumenten in kom-
plexeren deduktiven Schliissen (Bsp.
links) und identifizieren ggf. Fehl-

schliisse in diesem Zusammenhang.

rung - Autorititsargument
Lernende evaluicren die Stiitzungs-
bezichungen in Argumenten in kom-
plexeren nicht-dedukriven Schliissen
(Bsp. links) und identifizieren ggf.
Fehlschliisse in diesem Z: -

hang (z. B. Disanalogic, unzurcichen-
de Erklirung/bessere Erklirung ver-
fiigbar)

C.IV.3. Argumente im Kon-
text - Zirkulire Argumentketten
Lernende evaluieren, inwiefern ein
Argument im Kontext ciner Debatte
geeignet ist, andere Argumente/Po-
sitionen indirekt zu stirken oder zu
schwichen (ggf. auch bei komple-
xeren Phiinomenen, z. B. zirkuliren

Argumentketten).

C.IV.4. Post-hoc-Fehlschluss
Lernende identifizieren komplexere
Fehlschiisse und Argumentationsfch-
ler (z. B. post hoc ergo propter hoc,
Aquivoka(ion, ad hominem, ...).

C.IV.2. Schluss auf die beste Erkli-

X.IV.1. Weitere Aussageformen:
Konjunktion, Bisubjunktion, Exis-
tenzsatz, Allquantor und Existenz-
quantor

X.IV.2. Kriterien und Hinsichten von
Analogien und Disanalogien (Struk-
turen von Bercichen, Strukrurgleich-
heit und -ungleichheit)

X.IV.3. Kriterien und Hinsichten der
Evaluation von Erklirungen, Erkli-
rungsbediirftigkeit

X.IV.4. Argumentbezichungen (Stiit-
zung, Angriff)

X.IV.5. Komplexere Fehlschliisse
und Argumentationsfehler (post hoc
ergo propter hoc, ;\quivakan'on, ad
hominem, ...)

25

1.

Wabhlen Sie einen aus den finf zur Wahl gestellten Standards (s.u.), lesen Sie dazu das Merkblatt und besprechen Sie evtl.

Aufgabenstellung

Verstandnisfragen.

Diskutieren Sie das Potenzial der gesichteten Materialien mit Blick auf die Beforderung argumentativer Fahigkeiten in

lhrem jeweiligen Fach. Beriicksichtigen Sie dabei insbesondere folgende Fragen:

>

>

>

Inwiefern ist der den Materialien zugrunde liegende Standard fiir argumentative Auseinandersetzungen in meinem Fach von

Relevanz?

In welcher Jahrgangsstufe und anhand welcher fachspezifischer Inhalte und Themen lieRe sich lieRe sich dieser Standard gut

erarbeiten?

Bieten die Beispielaufgaben eine gute Grundlage fiir die Erarbeitung eigener Unterrichtsmaterialien zu diesem Standard? LieRen sich

einzelne dieser Aufgaben vielleicht sogar direkt in anderen fachlichen Kontexten einsetzen?

3. Bereiten Sie sich darauf vor,

Auswertungsgesprach einzubringen.

Standards:
B.1.2: Lernende unterscheiden begrindete Aussage (Konklusion) von begrindenden Aussagen (Pramissen) in einem

vorliegenden Argument.

lhre Ergebnisse oder auch Fragen und Schwierigkeiten

in das anschlieRende

e B.Il.1.: Lernende bringen Aussagen aus Beitragen, in denen vollstandige Argumente vorhanden sind, in Standardform.

e B.1.3.: Lernende identifizieren deskriptive und nicht-deskriptive (insb. normative) Aussagen.

e All1.: Lernende stellen eigene Argumente in Standardform dar.

e C.ll.1.: Lernende evaluieren die StlUtzungsbeziehungen in Argumenten in deduktiven Schlissen (Bsp. links) und
identifizieren ggf. Fehlschlisse in diesem Zusammenhang (hinreichende Bedingung fiir notwendig halten oder umgekehrt,
Falsche Alternative, Falsche Kontravalenz).
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